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UCHWALA NR 18.362.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 12 sierpnia 2024 r.

w sprawie wskazania naruszenia prawa w uchwale Nr IV.20.2024 Rady Miejskiej w Gielniowie
z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i lenego w drodze inkasa
oraz okreslenia inkasentow, terminow platnos$ci dla inkasentow i wynagrodzenia za inkaso.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 3 w zwiagzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wskazuje, ze uchwata Nr 1V.20.2024 Rady Miejskiej w Gielniowie z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie
poboru podatku od nieruchomosci, rolnego ile$nego w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow, terminow
ptatnosci dla inkasentow i wynagrodzenia za inkaso, zostala wydana z naruszeniem prawa, tj. art. 25a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

§ 2. Na niniejszg uchwate Gminie Gielniéow nie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie.

Uzasadnienie
W dniu 24 lipca 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata

Nr 1V.20.2024 Rady Miejskiej w Gielniowie zdnia 18 lipca 2024 r. w sprawie poboru podatku od
nieruchomosci, rolnego 1ilesnego w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow, termindéw platnosci dla
inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwalg Rada Miejska w Gielniowie zarzadzita na terenie Gminy Gielniow pobdr podatku od
nieruchomosci, rolnego i le$nego od o0sob fizycznych w drodze inkasa, okreslita inkasentow, termin platnosci
dla inkasentéw oraz wynagrodzenie za inkaso. Inkaso podatkéw Rada Miejska w Gielniowie powierzyla
sottysom gminy Gielniéw okreslonym w § 1 ust. 2 badanej uchwaty.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego Kolegium Izby, na podstawie przedlozonych do Izby
wynikéw glosowania z sesji Rady Miejskiej w Gielniowie z dnia 18 lipca 2024 r. ustalilo, ze za podjeciem
badanej uchwaly glosowaly osoby bedace jednocze$nie radnymi gminnymi iinkasentami (sottysami),
a mianowicie sottysi sotectwa Antoniow, Brzezinki i Gatki, wymienieni w § 1 ust. 2 badanej uchwaly. Zgodnie
z art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu
rady ani komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Jak wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
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17 maja 2016 r. Il SA/Wr 229/16, cyt. ,,Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny
i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu,
bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc brad
udzialu w gltosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, zuwagi na to, Zze z mocy art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwata, ktéra wyznacza radnych, bedacych jednoczesnie
sottysami wskazanych wyzej trzech solectw, na inkasentow z prawem do wynagrodzenia za inkaso, dotyczy
bezposrednio ich praw o charakterze majatkowym.

Nad badang uchwata glosowato 11radnych z 11 obecnych uprawnionych do glosowania. W ocenie
Kolegium Izby, wynik glosowania nad projektem uchwaty tj. 11 glosow ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymatlo si¢”,
$wiadczy o tym, ze udziat w glosowaniu radnych, ktérzy powinni wylaczy¢ si¢ z gtosowania, nie mial wptywu
na podjecie badanej uchwaty. Tylko wowczas, gdy radny uczestniczy w gltosowaniu, od udzialu w ktorym
powinien si¢ wylaczy¢, ajego glos moze mie¢ realny wplyw na wynik glosowania, nalezy to glosowanie
i podjeta uchwatg uznaé za sprzeczne z prawem, a w konsekwencji uzna¢ uchwale za niewazng (tak: wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r. IT SA/Bk 16/11).

W ocenie Kolegium Izby, w tej konkretnej sytuacji nie doszlo do istotnego naruszenia prawa, poniewaz
uczestnictwo radnych w glosowaniu, wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym, nie przesadzilo o ich wyborze na inkasentow.

Zdaniem Kolegium Izby wskazana nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie prawa, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w mysl ktérego w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu Izba nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, lecz
ogranicza si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa.

Z podanych powodéw, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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