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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 18 czerwca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXXIV/276/2023 Rady Gminy w Broku z dnia
30 pazdziernika 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Brok
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaly Nr XXXIV/276/2023 Rady Gminy w Broku z dnia 30 pazdziernika
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Brok na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkow, z powodu istotnego naruszenia art. 71 ust. 1, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. z2022r. poz. 840 zpodzn. zm.),
art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.)
oraz art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702), atakze § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.
poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Brok skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 czerwca 2024 r., tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym,
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynegta uchwata Nr XXXIV/276/2023 Rady Gminy
w Broku z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Brok na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwalg okreslono zasady udzielania dotacji celowej zbudzetu Gminy Brok na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
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znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow Gminy Brok, ktore zamieszczono w jej zataczniku, zwanym
dalej zatacznikiem do badanej uchwaty. Niniejsza uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 8 listopada 2023 r. pod pozycja 12038.

W § 3 zalagcznika do badanej uchwaly Rada Gminy w Broku okreslita krag potencjalnych beneficjentow
dotacji, wskazujac, cyt. ,,O udzielenie dotacji, moze ubiegac si¢ osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
niezaliczana do sektora finanséw publicznych, posiadajgca tytut prawny do zabytku, wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego, albo stosunku
zobowigzaniowego, finansujaca prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy tym zabytku.”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis w zakresie wyrazow, cyt. ,niezaliczana do sektora finanséw
publicznych”, stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Oznacza to, ze Rada Gminy w Broku, uchwalajagc ww. zapis, ograniczyta krag podmiotow do jednostek
organizacyjnych tylko tych niezaliczanych do sektora finanséw publicznych.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami, dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowiacy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowiazujace przepisy normowanego
zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy tym zabytku. Ww. przepisem okreslono zatem zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami.

Ponadto § 4 zatacznika do badanej uchwaly przewiduje m.in. udzielenie dotacji podmiotom prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza, wtym dziatalno§¢ w zakresie rolnictwa irybotdwstwa, bez wzgledu na forme
organizacyjno-prawng i sposob finansowania, stanowigca pomoc de minimis, wtym pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie.

Kolegium Izby ustalitlo, iz projekt badanej uchwaly nie byl zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kolegium Izby przypomina, Zze procedura podejmowania uchwaly na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami musi uwzglednia¢ przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem
warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez zdaniem
Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z tych samych
powodow, w trybie art. 7 ust. 3a przywotanej ustawy, z uwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkdw, mogg dotyczy¢ takze zabytkow stuzacych dziatalnosci rolniczej, projekt badanej uchwaty winien
by¢ zgtoszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niezgloszenie projektu uchwaty wymienionym organom,
stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie zugruntowang linig orzecznicza sadoéw
administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaly (tak: wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. I FSK 3595/13).

W § 7 ust. 1 zalacznika do badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,1. Dotacje przyznaje Rada Gminy w formie
uchwaty, w ktérej okresla sie:

1) beneficjenta,
2) wykaz prac lub robdt, na wykonanie ktorych przyznano dotacje,

3) kwote przyznanej dotacji.”.
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W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie § 7 ust. 1 zalacznika do badanej uchwaly, jakie elementy
ma zawiera¢ uchwala Rady Gminy w Broku przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to
uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego), wykraczaja poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje,
stanowig o przekroczeniu przez Rade Gminy w Broku zakresu upowaznienia ustawowego.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, iz w zapisy § 9 ust. 4 zalacznika do badanej uchwaly, w ktorym organ
stanowigcy uregulowal tre§¢ umowy zawieranej pomiedzy Gming Brok, a podmiotem, ktéremu zostanie
przyznana dotacja w wyniku rozpatrzenia wniosku, tj. cyt. ,,Umowa, o ktéorej mowa w ust. 1 okresla
w szczegdlnosci:

1) Szczegodtowy opis przeznaczenia dotacji i termin jej wykorzystania,

2) Wysokos¢ przyznanej dotacji oraz sposob i zasady jej wyptlaty,

3) Zasady i procedure kontroli wykorzystania dotacji,

4) Sposob rozliczenia udzielonej dotacji i zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.”,

wykraczajg poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwiazku
z art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, iz stosownie do dyspozycji zawartej w art. 250 ustawy o finansach
publicznych, do wylgcznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy zawarcie umowy
o udzielenie dotacji, w tym okreslenie w niej elementow obligatoryjnych, sformutowanych na podstawie
upowaznienia ustawowego.

W § 10 ust. 1 zatgcznika do badanej uchwaty Rada Gminy w Broku uregulowata sposob rozliczenia dotacji,
cyt. ,,W terminie 30 dni od zakonczenia realizacji prac, na ktore przyznana byla dotacja, podmiot ktoremu
udzielono dotacji sktada Burmistrzowi Gminy Brok sprawozdanie z realizacji tych prac. Do sprawozdania
podmiot obowigzany jest dotaczy¢ faktury VAT lub inne dokumenty ksiggowe potwierdzajace dokonanie
ptatnosci za wykonanie objetych dotacjg prac.”. Niniejszy zapis wykracza poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami w zwiazku z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora okresla w szczegdlnosci termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy w Broku, postanawiajgc o sposobie, terminie, a takze wskazujac
dokumenty niezbedne do przedlozenia w tym procesie, istotnie naruszyla art. 250 pkt 3 przytoczonej ustawy,
poniewaz wskazane unormowania powinny zosta¢ uregulowane w umowie, zawartej przez Burmistrza Gminy
Brok z beneficjentem dotacji, natomiast organ stanowigcy nie posiadat kompetencji do stanowienia w tym
zakresie.

Kolegium Izby wskazuje, iz zawarte w § 11 zalacznika do badanej uchwaly postanowienia dotyczace
wytycznych dla organu wykonawczego w sprawie zestawienia danych o udzielonych dotacjach, o tresci,
cyt. ,,1.Burmistrz Gminy Brok prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach oraz informuje o nich
inne organy uprawnione do udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytkach.

2. Zestawienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera nastepujace dane dotyczace kazdej dotacji:
1) Oznaczenie zabytku, miejsca jego polozenia lub przechowywania,

2) Imig, nazwisko i miejsce zamieszkania albo nazwe lub firme¢ jednostki organizacyjnej lub osoby prawnej,
ktoérej udzielono dotacji,

3) Informacje o wysoko$ci przyznanej dotacji, kwocie przekazanej beneficjentowi oraz kwocie rozliczonej
dotacji.”
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rowniez stanowig wykroczenie poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Wiasciwo$¢ rad gmin odno$nie do stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca z ww. przepisu, powinna
by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogélnych i generalnych zasad, tj. komu moga by¢ udzielone
dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt jg otrzymac, a takze, na jakie
zadanie moze by¢ udzielana dotacja. W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy
samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw.

Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia
3 grudnia 1996r. SA/Wr 949/96 czy wyrok NSA (do2003.12.31) we Wroctawiu zdnia 11 lutego
1998 r. I SA/Wr 1459/97 oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielopolskim zdnia 3 lutego 2022r.
II SA/Go 816/21). Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regutg jest zasada dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa”,
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mys$l reguly ,.co nie jest zakazane jest dozwolone”. Tym
samym w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy w Broku, w sposob istotny naruszyla art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Kolegium Izby zauwaza, iz w Zalaczniku do zatacznika do badanej uchwaty pn. ,,Zasady udzielania dotacji
celowej z budzetu Gminy Brok na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow Gminy Brok”,
stanowigcym ,,Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow”, w czesci
pn. ,,Dane Wnioskodawcy:” jako wnioskodawce wskazano, cyt. ,,Osoba prawna”.

W art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, okreslajacym zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami, ustawodawca wskazal, iz w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajgca tytul prawny do zabytku wynikajacy zprawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy
tym zabytku.

Majac zatem na uwadze brzmienie przywolanego art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, Rada Gminy w Broku w Zalaczniku do Zatacznika do badanej uchwaly czyli we wniosku
o udzielenie dotacji w czesci pn. ,,Dane Wnioskodawcy:”, odmiennie okreslita kragg podmiotéw uprawnionych
do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu Gminy, ustalajac, ze o dotacj¢ moze ubiega¢ si¢ m.in. osoba
prawna (zamiast jednostka organizacyjna).

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy w Broku nie posiadata uprawnien do odrgbnego okreslenia kregu
podmiotow mogacych ubiega¢ si¢ o dotacje niz ustalony w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, w zwigzku z czym wskazanie - w czg$ci pn. ,,Dane Wnioskodawcy:” Zatacznika do zatacznika
do badanej uchwaty pn. ,,Zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Brok na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkéw Gminy Brok” - wnioskodawcy jako osoby prawnej, w sposob istotny narusza
cytowany przepis prawa.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, iz uzyte sformutowanie niedookreslone, cyt. ,Inne....” w Zataczniku
do zalgcznika do badanej uchwaty pn. ,,Zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Brok na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw Gminy Brok”, stanowigcym ww. ,,Wniosek o udzielenie
dotacji...” wczgsci  pn.,Zalgczniki  (zaznaczy¢  wlasciwe):”  stanowi wewngtrzng  niespdjnosé
z postanowieniami § 4 ust. 4 oraz § 6 zalacznika do badanej uchwaly, w ktérych konkretnie wskazano
zalaczniki, jakie powinien zawiera¢ wniosek.

Organ stanowigcy wprowadzit zapis, ktéry moze prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu
interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujgcego oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow
niedookreslonych jest niedopuszczalne.
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Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu
podmiotéw. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaty stanowione przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r.
Il SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

Z przepisdw § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwata zdnia 30 pazdziernika 2023 r. zostata
przedtozona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 3 czerwca 2024 r., a wigc z przekroczeniem
ustawowego terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym, Burmistrz Gminy Brok obowigzany jest do przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat
organu stanowigcego w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia.

Badajac zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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