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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 maja 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXXX/562/2024 Rady Gminy Jaktorow
z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej z budZzetu Gminy Jaktordéw
na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacej ochronie powietrza

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr LXXX/562/2024 Rady Gminy Jaktoréow z dnia 25 kwietnia
2024 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy Jaktorow na dofinansowanie kosztéw inwestycji
stuzacej ochronie powietrza, tj.

1) pkt 3 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwatly w zakresie wyrazenia ,,(zaznaczy¢ wtlasciwe) [ | wlasnos¢,
[ ] wspotwlasnos¢, [ | uzytkowanie wieczyste, [ ] posiadanie samoistne, [ ]| posiadanie zalezne, [ ] inne
(jakie?)”;

2) pkt 5 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly w zakresie wyrazenia ,,na jeden budynek”;
3) pkt 5 Zatacznika Nr 2 do badanej uchwaty w zakresie wyrazenia ,,na jeden budynek”;
4) pkt 7 lit. a Zatacznika Nr 2 do uchwaty,

z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22024 1. poz. 54) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate Gminie Jaktorow przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr LXXX/562/2024 Rady Gminy Jaktorow z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie udzielenia dotacji celowe;j
z budzetu Gminy Jaktoréw na dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacej ochronie powietrza.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.
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W pkt 3 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty wskazano, cyt. ,,Tytul prawny do nieruchomosci (zaznaczy¢
wlasciwe) [ | wlasnos¢, [ ] wspotwlasnosc, [ ] uzytkowanie wieczyste, [ | posiadanie samoistne, [ | posiadanie
zalezne, [ ] inne (jakie?) ......... ”,

Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ilekro¢ w ustawie mowa jest o tytule prawnym
rozumie si¢ przez to prawo wlasno$ci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe
albo stosunek zobowigzaniowy. Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm.), posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wilasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone witadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Zatem
posiadanie przedstawia si¢ jako stan faktyczny okreslonego wladztwa nad rzecza i nie moze by¢ utozsamiane
z tytulem prawnym, o ktorym mowa w cytowanym wyzej art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.
Zdaniem Kolegium Izby posiadanie jako stan faktyczny nie musi by¢ poparte tytutem prawnym; wprowadzenie
mozliwosci udzielenia dotacji dla posiadacza samoistnego, posiadacza zaleznego istotnie narusza
art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Powyzszym zapisem Rada Gminy Jaktorow ograniczyta
krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji do posiadania tytulu prawnego wynikajgcego z prawa
wlasnosci iuzytkowania wieczystego, pomijajac tytuly wynikajace zuzytkowania wieczystego, trwatego
zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego oraz stosunku zobowigzaniowego. Powyzsze uregulowania,
zawezajace tytuly prawne podlegajace dofinansowaniu, prowadza w istocie do ograniczenia krggu podmiotow
wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktére moglyby z dotacji skorzystaé, co
istotnie narusza wskazany przepis. Stanowisko takie poparte jest orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, np.
wyrok WSA w Warszawie zdnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897/19, cyt. ,(...) organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowac
(zawegzac) kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepisow. Takie dziatanie
stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji (...), poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego".

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze uzyte sformulowanie ,,[ | inne (jakie?) ......... ”, jest niedookreslone.
Rada Gminy Jaktoréw, umieszczajac w przedmiotowej uchwale ww. zapis, uczynita regulacje nieprecyzyjna
i jednoczesnie pozostawita otwarty katalog tytutlow prawnych.

Kolegium Izby wskazuje, ze regulacje zawarte w badanej uchwale, wydanej na podstawie
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, powinny by¢ okreslone jasno i $ci§le na podstawie normy
ustawowej (tak: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015r. 1 SA/Po 1305/15, w ktorym Sad
stwierdzil, cyt. ,,Zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn.
akt II GSK 299/12), organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia”, czy wyrok NSA
z dnia 17 lutego 2016 . II FSK 3595/13, cyt. ,,...do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznos$cia
uchwaly zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnig, atakze przepisow
regulujacych procedure¢ podejmowania uchwat”). Ponadto zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Brak
precyzyjnych zapisow powoduje powstanie luzu interpretacyjnego, a uzywanie zwrotow niedookre§lonych jest
niedopuszczalne. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaly stanowione przez organy samorzadowe
muszg zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku
z dnia 6 czerwca 1995 1. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 1. I SA/Gd 6/20,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

W § 5 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Jaktoréw postanowita, ze wysokos$¢ dotacji celowej na wymiang
zrodla ciepta w Gminie Jaktoréw wynosi 80% kosztow kwalifikowanych, jednakze nie wigcej niz 5.000 zt
(stownie: pie¢ tysiecy zilotych 00/100).Nastepnie w pkt5 Zalacznika Nr1do badanej uchwaly oraz
w pkt 5 Zatgcznika Nr 2 do badanej uchwaty Rada Gminy Jaktorow okreslita, cyt. ,,**Dotacja przyznawana
bedzie w kwocie wynoszacej 80 % kosztow kwalifikowanych, jednakze nie wigcej niz 5 tys. zt na jeden

budynek”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzszy zapis pkt5 Zalacznika Nr1do badanej uchwaty i zapis
pkt 5 Zatacznika Nr 2 do badanej uchwaly w zakresie wyrazenia, cyt. ,,na jeden budynek” jest niespojny
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z postanowieniami § 5 ust. 1 badanej uchwaly, w ktérym okres$lono, ze dotacja przeznaczona jest na wymiang
zrodta ciepta.

Ponadto, w ocenie Kolegium Izby wskazanie, przy okreslaniu wysokosci dotacji, dodatkowego kryterium,
cyt. ,na jeden budynek”, wychodzi poza delegacje ustawowa. Nalezy zwroci¢é uwage, ze zgodnie
z przepisami art. 403 ust 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska dotacja udzielana jest na dofinansowanie
kosztow inwestycji. Podobnie z brzmienia § 1 ust. 1 badanej uchwaly wynika, ze dotacja udzielana jest na
dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacej ochronie powietrza.

Dalej, wpkt7lit. aZalacznika Nr2do badanej uchwaly uchwalono o$wiadczenie o tresci,
cyt. ,,O$wiadczam, ze:

a) zadanie zostalo zrealizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym prawa budowlanego”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzszy zapis takze wykracza poza delegacj¢ wynikajaca z art. 403 ust. 5 ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska oraz powoduje wystapienie niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego, bowiem
nie sprecyzowano, w zakresie jakich przepiséw wymagane jest od beneficjenta ztozenie oswiadczenie.

Z podanych powodoéw Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie postanowito, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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