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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 maja 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr L1/400/2023 Rady Gminy w Liwie
z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Liw
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr L1/400/2023 Rady Gminy w Liwie z dnia 7 lipca 2023 1.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu Gminy Liw na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkow, tj. § 9 ust. 1 zdanie drugie, § 9ust. 4, § 12, § 13 oraz Zalacznika Nr 2 do
uchwaly, z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.) oraz art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Liw skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2024 r., tj. znaruszeniem terminu okre$lonego w art. 90 ustawy o samorzadzie
gminnym, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata Nr LI/400/2023 Rady Gminy
w Liwie z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Liw na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy w Liwie okreslita zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Liw na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Niniejsza uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 17 lipca 2023 r. pod pozycjg 8453.
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W § 9ust. 1 przedmiotowej uchwaty zawarto zapis o tresci, cyt. ,,Wojt dokonuje weryfikacji ztozonych
wnioskow i przedktada Radzie Gminy propozycje udzielenia dotacji w okreslonej przez siebie wysokosci.
Zweryfikowane przez Wdjta wnioski stanowig podstawe do ujecia planowanych dotacji w uchwale budzetowe;j
Gminy.”.

Majac na uwadze uregulowania Rady Gminy w Liwie odnoszace si¢ do organu wykonawczego,
cyt. ,,Zweryfikowane przez Wojta wnioski stanowig podstawg¢ do ujecia planowanych dotacji w uchwale
budzetowej Gminy.”, nalezy stwierdzi¢, ze wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, poniewaz nie naleza do zasad udzielania
dotacji. Postanowienia te sprzeczne sa takze zogoélnymi zasadami wykonywania budzetu. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalenie
budzetu gminy, czyli ujecie m.in. kwot planowanych dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkOw, natomiast wykonywanie uchwal rady gminy, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezy do wojta gminy. Zweryfikowane przez Wojta Gminy w Liwie wnioski, zgodnie
z powyzszymi uregulowaniami wynikajacymi z ustawy o samorzadzie gminnym, nie bedg stanowity podstawy
do ujecia planowanych dotacji wuchwale budzetowej. Czynnos$¢ weryfikacji wniosku nalezy do form
zatatwiania wniosku. Podstawg do dokonania wydatku w postaci dotacji z budzetu gminy jest uchwata
budzetowa gminy oraz uchwatla organu stanowigcego okreslajaca m.in. kwote przyznanej dotacji.

W § 9 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy w Liwie postanowila, cyt. ,,Kwoty dotacji ustala Rada Gminy
w uchwale budzetowej. W odrebnej uchwale Rada Gminy okresla beneficjenta, kwote przyznanej dotacji oraz
prace lub roboty, na wykonanie ktorych przyznano dotacjg.”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Gminy
w Liwie przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktéra to uchwala nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykracza poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowig o przekroczeniu
przez Rad¢ Gminy w Liwie zakresu upowaznienia ustawowego.

W S$wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu terytorialnego na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego, obowiazujace na
obszarze dzialania tych organéw. Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko
i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne
naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych. WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrdécit uwage, cyt. ,,Organ samorzadu
terytorialnego, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07
wskazatl, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regula jest zasada »dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa«, niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mysl reguly »co nie jest zakazane
jest dozwolone«.”.

W § 12 badanej uchwaly Rada Gminy w Liwie postanowita cyt. ,,Zwrot dotacji niewykorzystanej,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci nastepuje
w trybie i na zasadach okre§lonych w ustawie o finansach publicznych.”.

Kolegium Izby podkresla, ze regulacje Rady Gminy w Liwie w zakresie zwrotu dotacji wykraczajg poza
delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Obowigzkiem organu
stanowigcego wynikajacego z art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy jest ustalenie zasad udzielania tych dotacji.
Regulacje w zakresie zwrotu dotacji nie naleza do zasad udzielania dotacji itym samym $§wiadcza
o przekroczeniu przez Rade Gminy w Liwie zakresu upowaznienia ustawowego.

W § 13 ust. 1 badanej uchwaty zawarto nast¢pujace postanowienia, cyt. ,,W celu rozliczenia dotacji podmiot,
ktéremu zostala przyznana dotacja sktada Wojtowi sprawozdanie z wykonania prac lub robdt, sporzadzone
zgodnie z wzorem stanowigcym Zatacznik Nr 2 do niniejszej uchwaly wraz z protokotem odbioru wykonanych
prac lub robo6t.”. Nastepnie w § 13 ust. 2 uchwaty, postanowiono, cyt. ,,Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1,
sktada si¢ w terminie do 31 stycznia roku nastepujacego po roku udzielenia dotacji.”.

Zgodnie z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy
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lub umowa mie¢dzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktéra okresla w szczegdlnosci termin 1isposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej cze$ci dotacji celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu
okreslone w niniejszym dziale.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy w Liwie, postanawiajac o sposobie,
terminie rozliczenia dotacji, atakze wskazujac dokumenty niezbedne do przedlozenia w tym procesie
(sprawozdanie), istotnie naruszyla art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poniewaz wskazane
unormowania powinny zosta¢ uregulowane w umowie, zawartej przez Wojta Gminy Liw z beneficjentem
dotacji, natomiast Rada Gminy w Liwie nie posiada kompetencji do stanowienia w tym zakresie. Doda¢ nalezy,
ze powyzszymi uregulowaniami Rada Gminy w Liwie istotnie naruszyta zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Przepis ten daje organowi
stanowigcemu prawo okreslenia zasad udzielania dotacji, nie pozwala za$ na regulowanie kwestii dotyczacych
sposobu jej rozliczania.

Kolegium Izby zwraca réwniez uwage, iz w Zalgczniku Nr 2 do badanej uchwaly pn. ,,Sprawozdanie
z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich Iub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanych do
rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw Gminy Liw” wymieniony zostal
wczesci C ,,Wykaz wymaganych dokumentow”, ktére nalezy dotaczy¢é do niniejszego sprawozdania,
a mianowicie, cyt.

,»0 protokot potwierdzajacy odbiér dotowanych prac lub robot,
0 poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie faktur/rachunkow,
o kosztorysy powykonawcze,
o0 dokumentacja fotograficzna dotaczona do sprawozdania.”..

Zadanie ww. dokumentéw posiada cechy sugerujace dokonywanie kontroli. Kolegium Izby zwraca uwage,
ze kazda kontrola podmiotu otrzymujacego dotacj¢ (beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia
ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
upowaznienie organu stanowigcego — w zakresie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej — nie obejmuje
swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania zadania oraz kontroli sposobu wykorzystania dotacji. Tym
samym organ stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepisow kontrolnych.

Powyzsze zobowigzanie podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest
przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje wykraczajace poza pojecie zasad udzielania dotacji,
stanowig o przekroczeniu przez rade gminy zakresu upowaznienia ustawowego. Wlasciwos¢ rad gmin,
odnos$nie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana
jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych i generalnych zasad: tj. komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie
czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze, na jakie zadania moze
by¢ udzielana dotacja.

Nalezy podkreslic, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane do nicograniczonej liczby adresatow i obowiazujace na
terenie catej gminy. W zwiazku z powyzszym uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie
z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych.
Postanowienia aktoéw prawa miejscowego nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych na
podstawie przepisow ustawowych. Zawarcie w akcie prawa miejscowego przepiséw, ktore wykraczaja poza
przyznang organowi stanowigcemu kompetencje uchwalodawczg, narusza zasade¢ legalizmu wyrazong we
wspomnianym wyzej art. 94 Konstytucji RP. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest
zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. II SA/Bk
336/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/Wr 593/09, wyrok WSA
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w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. II SA/Bd 829/19). Wprowadzenie do aktow prawa miejscowego,
ktéorym — w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata, regulacji
wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa (vide: np. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16).

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwata z dnia 7 lipca 2023 r. zostala przedlozona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 30 kwietnia 2024 r., a wi¢c z przekroczeniem ustawowego
terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt
obowigzany jest do przedlozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowiacego w ciagu 7 dni
od dnia ich podjecia.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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