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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 7 maja 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XCVI11/3254/2024 Rady Miasta Stolecznego Warszawy
z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢
w gminnej ewidencji zabytkow, polozonym na obszarze m.st. Warszawy

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaly Nr XCVII/3254/2024 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
4 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, potozonym na obszarze m.st. Warszawy, z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702)
oraz art. 811art. 77 w zwiazku z art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z pdzn. zm.) iart. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale Miastu Stolecznemu Warszawa shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W  dniu 11 kwietnia 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyne¢ta
uchwala Nr XCVI1/3254/2024 Rady Miasta Stolecznego Warszawy zdnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonym na
obszarze m.st. Warszawy.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.
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Zgodnie z § 1 ust. 1 badanej uchwaty, cyt. ,,Z budzetu m.st. Warszawy moga by¢ udzielane dotacje celowe
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku indywidualnie
wpisanym do rejestru zabytkéw lub indywidualnie ujetym w gminnej ewidencji zabytkow, polozonym na
obszarze m.st. Warszawy”.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze projekt badanej uchwaly nie zostat zgloszony - w trybie art. 7 ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wi,
podczas gdy obszar Miasta Stolecznego Warszawy obejmuje takze tereny rolne, a to oznacza, ze przyktadowo
dotacje mogg dotyczy¢ zabytkow potozonych na uzytkach rolnych, beneficjentami dotacji moga by¢
wlasciciele zabytkow, prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza, dla ktérych pomoc ze §rodkéw publicznych nalezatoby
zakwalifikowa¢ jako pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Ww. obowiazek przedlozenia ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa projektu programu pomocowego
stanowi, zdaniem Kolegium Izby, jeden z elementdw procedury uchwalania prawa miejscowego obejmujacego
zasiggiem tereny rolne.

Tym samym, zaniechanie zgloszenia uprawnionemu organowi projektu badanej uchwaly w sposob istotny
narusza art. 7 ust. 3a ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Stanowisko
Kolegium Izby zgodne jest z orzecznictwem sadéw administracyjnych (vide: wyrok z dnia 11 stycznia 2023 r.
WSA w Warszawie VIII SA/Wa 912/22, cyt. ,,Warunkiem wazno$ci (legalnosci) uchwaty jest nie tylko jej
zgodno$¢ zupowaznieniem ustawowym, wyznaczajacym granice przyjmowanej regulacji, ale réwniez
uchwalenie aktu w okreslonej przepisami procedurze. Wyzej wymieniony obowigzek przedktadania projektow
uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa stanowi
obligatoryjny element procedury podejmowania uchwat w przedmiotowym zakresie. Niezgloszenie projektu
uchwaty Prezesowi Urzedu oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa stanowi naruszenie procedury
podejmowania uchwaty, co zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢
do istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscia uchwaly (por. wyrok NSA zdnia 17 lutego
2016 r. FSK 3595/13).”.

W § 213 badanej uchwaty Rada Miasta Stotecznego Warszawy uchwalita, cyt. ,,§ 2. Dotacja moze by¢
udzielona na dofinansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku, o ktorym mowa w § 1ust. 1, ktére zostang przeprowadzone w roku
nastepujacym po roku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji, zwanych dalej »pracami planowanymi«. Dotacja
ta moze obejmowac naktady konieczne na:

1) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku;

2) stabilizacje konstrukcyjng czesci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie niezbednym dla
zachowania tego zabytku;

3) odnowienie lub uzupehienie tynkow i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie,
z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki;

4) odtworzenie zniszczonej przynaleznoséci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50% oryginalnej
substancji tej przynaleznosci;

5) odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym o$cieznic i okiennic, zewnetrznych odrzwi i drzwi,
wigzby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych;

6) modernizacj¢ instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore posiadajg oryginalne,
wykonane z drewna czesci skladowe i przynaleznosci,

7) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej;

8) uzupetlienie narysow ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkéw archeologicznych
nieruchomych o wtasnych formach krajobrazowych;
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9) dziatania zmierzajace do wyeksponowania istniejgcych, oryginalnych elementéw zabytkowego ukladu
parku lub ogrodu;

10) zakup materiatow konserwatorskich i1budowlanych, niezbednych do wykonania prac irobot przy
zabytkach, o ktérych mowa w pkt 2 - 9;

11) zakup 1 montaz instalacji przeciwwtamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowe;.

§ 3. 1. Dotacja moze by¢ réwniez udzielona na dofinansowanie naktadoéw koniecznych na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku, o ktorym mowa w § 1 ust. 1, ktére
zostaly przeprowadzone w roku poprzedzajagcym rok ztozeni a wniosku o udzielenie dotacji, zwanych dalej
»refundacja«.

2. Refundacja moze obejmowa¢ naktady konieczne wymienione w § 2 oraz naktady na:
1) przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych;
2) sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich;
3) wykonanie dokumentacji konserwatorskie;j;
4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich;
5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego;
6) sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji wnetrz.”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze zgodnie art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie naktadow koniecznych na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
ktore zostaly przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia przez wnioskodawce wniosku
o udzielenie dotacji. Zakres nakladow koniecznych zawiera przepis art. 77 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Kolegium Izby zauwaza, ze podstawowa forma udzielania dotacji zdefiniowana zostala w przepisie
w art. 126 ustawy o finansach publicznych. Dotacje sa to $rodki m.in. zbudzetu jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczone nafinansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Natomiast
odrebna forma udzielania dotacji okre§long w przepisach szczego6lnych, w tym w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (art. 76 ust. 1 pkt 2), jest dotacja udzielana na refundacj¢ wydatkéw poniesionych przed
datg zlozenia wniosku przez wnioskodawcg.

Z wyzej wskazanych zapisow (§ 213 badanej uchwaly) wynika, ze dotacja w podstawowej formie
(na naktady poniesione po ztozeniu wniosku o udzielenie dotacje) ,,na dofinansowanie naktadéw koniecznych
na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku, o ktorym mowa
w § lust. 1, ktore zostang przeprowadzone w roku nastgpujacym po roku zlozenia wniosku o udzielenie
dotacji, zwanych dalej »pracami planowanymi«.” moze by¢ udzielona jedynie na naklady okreslone w §
2 ust. 1 badanej uchwaty. Natomiast zasadg ta nie zostaly obje¢te naktady wymienione w § 3 ust. 2 badanej
uchwaty.

Majac zatem na uwadze powyzsze regulacje, Kolegium Izby zauwaza, ze ustawodawca uchwalit katalog
naktadéow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich restauratorskich lub robdt budowlanych przy
zabytku (art. 77 ustawy), objetych mozliwo$cig finansowania, dofinansowania oraz refundacji wydatkow
poniesionych przez wnioskodawce, w zwigzku z czym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
nie posiada uprawnien do ograniczania w akcie nizszego rzgdu ww. katalogu zadan objetych dotacjg na
finansowanie lub dofinansowanie naktadéw poniesionych zarowno przed, jak ipo zlozeniu wniosku
o udzielenie dotacji (w niniejszym stanie faktycznym: po zlozeniu wniosku). Powyzsze zapisy $wiadcza
o modyfikacji zapisow ustawowych. Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa
miejscowego zwrocit uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. IT SA/Wr 518/11 oraz
NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego
1998 r. I SA/Wr 1459/97.

Nastepnie w toku analizy badanej uchwaly Kolegium Izby ustalito, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslajac zasady, na podstawie ktorych dokonuje wyboru dofinansowania, nie okreslit sposobu
ustalenia wysokos$ci dotacji, o jaka moze ubiega¢ si¢ potencjalny beneficjent. Jak wskazat NSA w wyroku
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z dnia 6 maja 2021 r. I GSK 169/21, cyt. ,,przez pojecie »zasady« nalezy rozumie¢ réwniez normy okreslajace
sposob ustalenia wysokosci dotacji”. Totez w realiach niniejszej sprawy, beneficjent na etapie skladania
wniosku nie wiedziatby, czy moze ubiegac si¢ o zwrot, przyktadowo, 1% czy tez 100% naktadéw koniecznych.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miasta Stotecznego Warszawy - na etapie podejmowania uchwaty w sprawie
zasad udzielenia dotacji - powinna byta wskaza¢ sposob okreslenia wysokosci dofinansowania (procentowy
udziat §rodkéw pochodzacych z dotacji), ktéry pozwolitby podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dotacj¢ obliczy¢
wysokos$¢ dofinansowania do planowanej ,inwestycji”’. Nastgpniec Rada Miasta Stolecznego Warszawy,
w indywidualnej uchwale o przyznaniu dotacji, wylonionemu beneficjentowi, zuwzglednieniem zapiséw
zawartych w uchwale, podjetej w oparciu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz w uchwale budzetowej, mogtaby okresli¢ konkretng kwote pomocy.

W § 4 ust. 3 badanej uchwaly zawarto zapis, cyt.

»Prezydent m.st. Warszawy w drodze zarzadzenia moze ustanowi¢ dodatkowe terminy skladania
wnioskow w przypadku:

1) niewykorzystania budzetu przeznaczonego na dotacje na skutek wnioskow ztozonych w terminach
okreslonych w ust. 1,

2) zwigkszenia w ciagu roku $rodkow budzetowych przeznaczonych na dotacje,

3) ogloszenia po terminach okreslonych w ust. 1 programéw zewnetrznych dotyczacych finansowania
prac przy zabytku, w ktorych warunkiem udziatu jest udzielenie dotacji przez jednostke samorzadu
terytorialnego.”.,

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla w drodze uchwaly zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow.

Kolegium Izby doszto do przekonania, ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy - uchwalajac regulacje
w zakresie termindw sktadania wnioskow, odsylajace do postanowien Prezydenta okreslonych w drodze
zarzadzenia — scedowala na organ wykonawczy ustawowe kompetencje przypisane organowi stanowigcemu
w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Na niedopuszczalno$¢ przekroczenia ustawowego upowaznienia zwracaja uwage sady administracyjne.
Przyktadowo wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016r. II FSK 3595/13: ,,...do takich istotnych naruszen
skutkujacych niewazno$cia uchwaty zalicza si¢ naruszenie: przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, przepisbw prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadni¢, atakze przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal.” (tak réwniez wyroki
NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 oraz z dnia 11 lutego 1998 .
II SA/Wr 1459/976), czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., w ktérym Sad stwierdzit,
cyt. ,,Zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK
299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scislej
wykladni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawcza
zawartag w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia.” oraz
wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2023 r. I SA/Ld 502/23.

Dalej, Kolegium Izby zwraca uwagg na zastosowanie w badanej uchwale niedookre§lonych zapisow, takich
jak:
-§ 10 ust. 3 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,,Przy ocenie wniosku o udzielenie dotacji komisja
uwzglednia w szczegdlnoscei: (...)”;
- w Zaltacznikach Nr 1, Nr 2, Nr 3 i Nr 4 do badanej uchwaty (zapisy tozsame dla kazdego zatacznika) - czesci
III B (Uzasadnienie celowo$ci wykonanych prac) zastosowano wyraz ,,m. in.”;

- w Zalacznikach Nr 1, Nr 2, Nr 3 i Nr 4 do badanej uchwaty (zapisy tozsame dla kazdego zalacznika) - czesci
V (Nalezy zaznaczy¢ zalaczniki sktadane do wniosku:) uchwalono pozycje ,,Inne (fakultatywnie):”.

Uzycie niedookre$lonych zwrotow, takich jak wyzej wskazane, a wigc ,,w szczegdlnosci”, ,,inne”, ,,m.in.”,
powoduje ze przyjeta regulacja jest niejasna i wprowadza niedozwolony luz interpretacyjny. Stanowisko
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Kolegium Izby w powyzszym zakresie potwierdzaja orzeczenia sadéw administracyjnych, z ktérych wynika, ze
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, przy czym
powinny by¢ zredagowane w taki sposob, by dla ich adresatéw byly zrozumiate, tzn. by ich adresaci wiedzieli,
w jaki sposob majg si¢ zachowaé inie mieli zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposdb go zinterpretowac. Adresat aktu
nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych czy tez niepelnych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewnic
ten sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (tak: wyrok WSA
w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2023 r. I SA/Ld 502/23, wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku w z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94).

W zalgcznikach Nr 1, Nr 2, Nr 3 i Nr 4 do badanej uchwaty zawarte zostaly nastepujace zapisy (tozsame dla
kazdego zalacznika), dotyczace podatku VAT, w tym kwot netto i brutto:

-w czesciach III C: , Kwoty netto nalezy poda¢ w przypadku, gdy realizacja zadania bedzie generowac
przychody opodatkowane podatkiem VAT po stronie wnioskodawcy.”;

- w czgsciach I C: ,,Kwoty brutto nalezy poda¢ w przypadku, gdy realizacja zadania nie bedzie generowaé
przychodow opodatkowanych podatkiem VAT po stronie wnioskodawcy. ”;

- w czgsciach III C, w tabelach zastosowano ,,Kwota (podaj netto czy brutto)”;

- w czeSciach IV pkt 2: ,,Wnioskodawca jest podatnikiem podatku od towardéw i ushug (zaznacz wtasciwe):
(...)

- w czgsciach IV pkt 3: ,,Realizacja zadania bedzie generowac przychody opodatkowane podatkiem VAT po
stronie Beneficjenta* (zaznacz wlasciwe) (...)”;

- w czgsciach IV pkt4: ,,Oswiadczenia dotyczace podatku od towarow iustug (VAT) (zaznacz wilasciwe):
...)".

W ocenie Kolegium Izby postanowienia badanej uchwaly dotyczace podatku VAT, wtym kwot netto
ibrutto wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami. Z przepisu nie wynika bowiem
upowaznienie do decydowania o sposobie 1 metodologii wyliczania kosztow pod wzglgdem podatkowym, a w
tym m.in. wyliczania kosztu catkowitego z podatkiem VAT itym samym okreslenia wysokosci ,,brutto”
1,,netto”.

Kolegium Izby wskazuje na kolejne zapisy, wykraczajace poza zakres upowaznienia ustanowionego
przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, a mianowicie:

-w § 11 badanej uchwaty zawarto zapis, cyt. ,,Prezydent m.st. Warszawy okresli w drodze zarzadzenia tryb
pracy komisji i oceny wnioskéw, o ktorych mowa w niniejszej uchwale.”;
- wdziale IV zatacznikow Nr 1, Nr2, Nr3iNr4 do badanej uchwaty zawarto zapis (zapis tozsamy dla
kazdego zalacznika), cyt.
,1. Wnioskodawca (zaznacz wlasciwe):
[ zalega
L nie zalega
z platno$ciami na rzecz podmiotdw publiczno-prawnych (wpisz jakich podmiotow dotyczy
zobowiazanie): (...)"..
W ocenie Kolegium Izby, Rada Miasta Stotecznego Warszawy, uchwalajac powyzsze zapisy, dziatata bez
upowaznienia okreslonego przepisami prawa. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami nie daje prawa zadania od potencjalnego beneficjenta dotacji informacji

o zaleganiu lub niezaleganiu z ptatnosciami na rzecz podmiotéw publiczno-prawnych. Przytoczony zapis §
11 badanej uchwaly jest rowniez poza delegacja ustawowa.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
kompetencje prawodawcza, powinien Scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym
(por. wyrok WSA w Biatymstoku zdnia 9lipca 2020r. II SA/Bk 275/20). W orzecznictwie sadow
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administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa” (tak: wyrok NSA z dnia
19 marca 2008 r. IT GSK 427/07).

Reasumujac, istotna wadliwo$¢ zakwestionowanego przez Kolegium Izby aktu prawa miejscowego,
skutkujgca stwierdzeniem niewaznosci uchwaly, zasadniczo sprowadza si¢ do naruszenia procedury uchwalania
prawa miejscowego, poprzez zaniechanie przeditozenia projektu uchwaly ministrowi wiasciwemu do spraw
rolnictwa oraz braku wskazania sposobu okreslenia wysokosci dotacji, ktdrg otrzyma wytoniony beneficjent.

Z podanych powodoéw Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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