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UCHWALA NR 8.184.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 26 marca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr 354/L.1X/2024 Rady Gminy i Miasta Wyszogroéd
z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych
sie w gminnej ewidencji zabytkéw polozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze
Gminy i Miasta Wyszogrod

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 zpézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr 354/L1X/2024 Rady Gminy i Miasta Wyszogrod z dnia
27 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow potozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze Gminy i Miasta Wyszogrod, tj. Zatgcznika do uchwaty
w zakresie wyrazow ,,Uwagi mogace mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu”, z powodu istotnego naruszenia
art. 81 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2022r.
poz. 840 z pozn. zm.) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie i1Miastu Wyszogrod skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu S5marca 2024r. wplyngla do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr 354/L1X/2024 Rady Gminy i Miasta Wyszogrod zdnia 27 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw potozonych lub znajdujacych si¢ na
obszarze Gminy i Miasta Wyszogrod.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.
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W Zataczniku do badanej uchwaty pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkéw potozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze Gminy i Miasta Wyszogrod”
w czesci pn. ,,Zakres prac lub robot, harmonogram i kalkulacja” pkt 4. ,, Kalkulacja przewidywanych kosztow
realizacji zadania ze wzgledu na zrodto finansowania” pod tabela zawarto niedookre$lony zapis w swojej tresci,
cyt. ,,Uwagi, ktére mogg mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu™.

Niniejsza regulacja jest nieprecyzyjna iniejasna, gdyz nie okresla z nazwy, jakie uwagi powinny by¢
wyszczegolnione, ktéore majg znaczenie przy ocenie kosztorysu. Ponadto ztreSci badanej uchwaty ani
zalacznika nie wynika, aby beneficjent ubiegajacy sie¢ o dotacje sktadal przedmiotowy dokument. Stwarza to
niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji, w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢, co do
wypehienia tej cze$ci wniosku.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowiacy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowiazujace przepisy normowanego
zagadnienia.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie ,,Uwagi, ktore moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu” nie wyraza
intencji Rady Gminy i Miasta Wyszogrod w sposob zrozumiaty dla adresatow tego przepisu, przez co istotnie
narusza art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami oraz § 6 wzwigzku
z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Kolegium Izby podkresla, ze badana wuchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwaly i organy ja stosujgce nie mieli watpliwos$ci, co do zapiséw w niej zawartych. Adresat aktu
prawa miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Zakres uchwaly winien
zapewni¢ ten sam poziom praw iobowiazkow dla adresatow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA (do 2003.12.31) w Gdansku zdnia 6 czerwca 1995r.
SA/Gd 2949/94, wyroku WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyroku WSA w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2020r. IV SA /Po 1248/20, czy wyrokach WSA w Warszawie z dnia: 11 maja 2022 r.
III SA/Wa 671/22, 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 18 wrze$nia 2022r. V SA/Wa 1803/22. Jak
podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09, przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.

Koncowo Kolegium Izby wskazuje, iz w Zalgczniku do badanej uchwaty pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw polozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze
Gminy i Miasta Wyszogrod” w czesci pn. ,,Zakres prac lub robot, harmonogram i kalkulacja” nie zachowano
cigglosci numeracji punktéw, po punkcie 2 wystepuje punkt 4 zamiast 3.

Organ nadzoru podkre$la, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego iwinna by¢ tekstem
o klarownej, przejrzystej strukturze, jak rowniez o usystematyzowanej numeracji paragrafow, ustepow,
punktéw w celu zapewnienia adresatom ustanowionych norm zrozumiatosci i komunikatywno$ci prawa.
Dostrzezone naruszenie nie ma postaci kwalifikowanej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia
2019 r. III SA/Wa 1608/19).

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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