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UCHWALA NR 8.182.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 26 marca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXXI1/411/24 Rady Gminy Sieciechéw z dnia
28 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢
w gminnej ewidencji zabytkéw, polozonym na obszarze Gminy Sieciechow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czeSci uchwalty Nr LXXI11/411/24 Rady Gminy Sieciechow z dnia 28 lutego
2024 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
potozonym na obszarze Gminy Sieciechow, tj. Zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty, stanowigcego wzor
wniosku o udzielenie dotacji w zakresie:

1) wyrazow  ,,Wlasnos¢/uzytkowanie  wieczyste/dzierzawa/inne  *” wecezgsci I pn. . DANE
O WNIOSKODAWCY” pkt 4 pn. ,,Tytut do wtadania zabytkiem”,

2) wyrazu ,,brutto” wczesci V. pn. ,,PRZEWIDYWANE KOSZTY REALIZACJI PRAC LUB ROBOT
ORAZ ZRODLA ICH FINANSOWANIA”,

3) wyrazéw ,,Z ZASTRZEZENIEM §5 UST. UST. 3i4 UCHWALY” wczesci VIL pn. ,WYKAZ
OBOWIAZKOWYCH ZALACZNIKOW DO WNIOSKU, ZZASTRZEZENIEM §5 UST. 3i4
UCHWALY”,

z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U z 2016 1.
poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwate Gminie Sieciechow stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu Smarca 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptynela uchwata
Nr LXXI1/411/24 Rady Gminy Sieciechoéw z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
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dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonym na obszarze Gminy Sieciechow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W Zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaly, stanowiagcym wzor wniosku o udzielenie dotacji w czeSci
L. pn. ,,DANE O WNIOSKODAWCY” pkt4 pn. ,,Tytul do wtadania zabytkiem” Rada Gminy Sieciechow
wymienita, cyt. ,, Wlasnos¢/uzytkowanie wieczyste/dzierzawa/inne *”.

Tymczasem w § 1 ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy Sieciechow postanowita, cyt. ,,O udzielenie dotacji
mogg ubiegac si¢ podmioty posiadajace tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa wilasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego.”.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowigcy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzujace przepisy normowanego
zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut
prawny do zabytku wynikajgcy z prawa wiasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych przy tym zabytku.

Ww. postanowienia badanej uchwaty sg ze sobag sprzeczne. W Zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty,
stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji, dokonano nieuprawnionej modyfikacji art. 71 ust. 1 ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami, ktory wskazuje, iz w zakresie
sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do
zabytku wynikajgcy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy tym zabytku.

Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit uwage WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. II SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97 oraz WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22.

W swietle powyzszego, stanowi to istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

W Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaty, stanowiagcym wzdér wniosku o udzielenie dotacji, w czesci
V.pn. ,,PRZEWIDYWANE KOSZTY REALIZACJI PRAC LUB ROBOT ORAZ ZRODLA ICH
FINANSOWANIA” w kolumnie ,Kwota brutto (zt)” uzyto wyrazu ,brutto”. W ocenie Kolegium Izby
postanowienie badanej uchwaty w zakresie wyrazu ,,brutto” wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Nie wynika zniego bowiem upowaznieniec do decydowania o sposobie imetodologii
wyliczania kosztow pod wzgledem podatkowym, a w tym m.in. do wyliczania kosztu z podatkiem VAT i tym
samym okres$lenia kwoty ,,brutto”.

Realizujac kompetencj¢ prawodawczg, organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020 r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura (wyroki NSA
(do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 oraz z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr
1459/97), do naruszen skutkujacych niewaznosciag uchwaly organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: tresci przepisow kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu
terytorialnego, przepisbw prawa materialnego (poprzez wadliwag ich wyktadni¢), atakze przepisow
okreslajacych procedure podejmowania uchwat. W orzecznictwie sagdoéw administracyjnych inauce prawa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 8088

nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora
»dozwolone jest tylko to co wynika z przepisow prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK
427/07). W zwiazku z powyzszym, uzycie w zataczniku do przedmiotowej uchwaty wyrazu ,,brutto”, stanowi
istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Ponadto w Zalaczniku Nr1do badanej uchwaly wcezesei VIL ,L,WYKAZ OBOWIAZKOWYCH
ZALACZNIKOW DO WNIOSKU, Z ZASTRZEZENIEM §5 UST. 314 UCHWALY” odwolano si¢ do
niewlasciwej jednostki redakcyjnej, tj. § 5 ust. 3 i 4 uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jej uregulowania powinny by¢ zatem
na tyle precyzyjne iczytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaty oraz
organy ja stosujace, nie mieli watpliwosci, co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31)
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika
2005 r. I SA/Wr 385/05).

Powyzsze postanowienia istotnie naruszajg zasady prawidlowej legislacji okreslone w przepisach
§ 6 wzwiazku z § 143 zatagcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Przepisy
aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy. Organy gminy, stanowiac akt prawa miejscowego, powinny przestrzegac
podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczegélno$ci w sposob jednoznaczny okre§laé zakres
stosowania uregulowan w nich zawartych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak
zredagowana, aby dla kazdego adresata byla zrozumiana. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia
25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé
skutek wynikajacy z tego przepisu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaly.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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