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UCHWALA NR 8.176.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 26 marca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XC.837.2024 Rady Miasta Pruszkowa z dnia 22 lutego
2024 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobow jej
rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Srodkéw pozyskanych z Rzadowego Programu Odbudowy

Zabytkow.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 zpézn. zm.) oraz art. 18 ust.1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XC.837.2024 Rady Miasta Pruszkowa z dnia 22 lutego 2024 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobow jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach srodkéw pozyskanych z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, z powodu
istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ust. 3iust. 3a ustawy zdnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702)
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840 z poézn. zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Miastu Pruszkow skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Podstawa uchwalenia badanej uchwaly jest m.in. delegacja ustawowa zawarta w przepisie art. 81 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Uchwata okresla zasady itryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku znajdujacym si¢ na terenie Miasta Gminy Pruszkoéw, wpisanym do rejestru zabytkow
lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach $rodkéw pozyskanych z Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow.

Tre$¢ badanej uchwaty stanowi w istocie powielenie lub modyfikacje zalozen opracowanych w Rzadowym
Programie Odbudowy Zabytkow, okres§lonym uchwata Nr232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada
2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw. W zwigzku ztym brak jest
materii podlegajacej uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego przez Rade Miasta Pruszkowa, na
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podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw. Zgodnie zww. Programem, dofinansowanie moze by¢
przeznaczone na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych udzielenie przez wnioskodawce dotacii,
o ktérej mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow, na naklady konieczne, okreslone w art. 77 ustawy
o ochronie zabytkow, na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, o ktorym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkéw lub
znajdujacym si¢ w ewidencji zabytkow wskazanej w art. 22 tej ustawy. W ocenie Kolegium Izby zaden z wyzej
wymienionych przepiséw ani zaden inny obowigzujacy przepis prawa, w tym ustawy o samorzadzie gminnym
nie daje kompetencji organowi stanowigcemu do podjecia badanej uchwaly. W celu realizacji Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkdéw gmina powinna ztozy¢ wniosek o dofinansowanie z ww. Programu, przy czym
dla tych czynno$ci nie jest wymagana odrgbna uchwata organu stanowigcego.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Pruszkowa, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, moze udzieli¢ dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
na zasadach okreslonych w osobnej uchwale, natomiast nie posiada ustawowej delegacji do podjecia odrebnej
uchwaty (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2023 r. V SA/Wa 1245/23 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2023 r. V SA/ Wa 1246/23).

W § 3 ust. 2 badanej uchwaty zawarto zapisy, cyt. ,,Uchwala o przyznaniu dotacji okresla¢ bedzie:
1) nazwe podmiotu otrzymujacego dotacje;

2) prace konserwatorskie, restauratorskic lub roboty budowlane przy zabytku, na wykonanie ktérych
przyznano dotacje;

3) kwotg dotacji do przekazania w roku budzetowym lub do przekazania w roku nastepnym.”

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwala Rady Miasta
Pruszkowa przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktdra to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykraczaja poza delegacje¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje stanowia o przekroczeniu
przez Rade Miasta Pruszkowa zakresu upowaznienia ustawowego. Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze
organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Z kolei w §wietle art. 94 Konstytucji RP,
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja
akty prawa miejscowego, obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Akt podjety na podstawie
ustawowego upowaznienia, moze regulowaé tylko iwylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.
Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje
orzecznictwo sgdow administracyjnych (tak: np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 .
I SA/Po 1305/15). Ponadto NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalna regula jest zasada »dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawac,
niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mys$l reguly »co nie jest zakazane jest dozwolone«.”.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana uchwata zostala podje¢ta bez podstawy prawnej, co istotnie narusza
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Dalej, uchwata przewiduje m.in. udzielenie dla wnioskodawcy dotacji stanowiacej pomoc de minimis oraz
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, o czym jest mowa w § 9 przedmiotowej uchwaly.

Kolegium Izby ustalito, iz projekt badanej uchwaly nie byt zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ani Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kolegium Izby przypomina, ze procedura podejmowania uchwaty na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami musi uwzglednia¢ przepisy ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej
nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaly winien by¢ zgloszony Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Z tych samych powodow, w trybie art. 7 ust. 3a powolanej ustawy, z uwagi na fakt, ze
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prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, moga dotyczy¢ takze zabytkdéw stuzacych dziatalno$ci
rolniczej, projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niezgloszenie
projektu uchwaly wymienionym organom, stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat, co zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych
niewazno$cig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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