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UCHWALA NR 8.174.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 26 marca 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LXVI111/484/2023 Rady Miejskiej w Nowym MieS$cie nad
Pilicg z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow, polozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze Gminy Nowe Miasto nad Pilica

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LXVIII/484/2023 Rady Miejskiej w Nowym Mieécie nad Pilica
z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych lub
znajdujacych si¢ na obszarze Gminy Nowe Miasto nad Pilica, zpowodu istotnego naruszenia
art. 71 ust. 1 1 art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
72022 1. poz. 840 z pdzn. zm.), art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702) oraz § 61 § 135 w zwigzku z § 143 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate shuzy Miastu i Gminie Nowe Miasto nad Pilica skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2024 r., tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela uchwata Nr LXVIII/484/2023 Rady Miejskiej
w Nowym Miescie nad Pilicg z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
potozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze Gminy Nowe Miasto nad Pilica.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwal¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.
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W § 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica postanowita, cyt. ,,O dotacj¢ ubiegac si¢
moze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, bedaca witascicielem badz posiadaczem zabytku wpisanego
do rejestru albo posiadajgca taki zabytek w trwatym zarzadzie”.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjgtej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowiacy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzujace przepisy normowanego
zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych przy tym zabytku. Ww. przepisem okreslono zatem zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami.

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica - w § 3 badanej uchwaty - odmiennie okreslita krag podmiotow
uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu gminy, ustalajac, ze o dotacj¢ ubiega¢ si¢ moze
tylko osoba fizyczna, jednostka organizacyjna, bgdaca whascicielem badz posiadaczem zabytku wpisanego do
rejestru albo posiadajgca taki zabytek w trwalym zarzadzie.

Powyzsze regulacje Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica prowadza zatem do odmiennego niz
ustawowe okreslenia potencjalnych beneficjentow dotacji i stanowig modyfikacje aktu wyzszego rzedu. Na
niedopuszczalnos¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit uwage WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. II SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/97 oraz WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22.

W ramach kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Rada
Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg nie posiadata uprawnien do odrgbnego okreslenia krggu podmiotow
mogacych ubiegac si¢ o dotacje, niz ustalony w art. 71 ust. 1 tej ustawy, w zwigzku z czym zapisy § 3 badanej
uchwaly w sposob istotny naruszajg cytowane przepisy prawa i skutkujg niewaznoscig uchwaty.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica okreslita wykaz dokumentéw,
ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o udzielenie dotacji, ktory stanowi Zatacznik nr 1 do badanej uchwaty.

Zakacznik do uchwaty w cze$ci VII. ,,Wykaz obowigzkowych zalacznikéw do wniosku z zastrzezeniem
§ 6 ust. 4 uchwaty” okresla wykaz dokumentow, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku.

Z analizy aktu wynika, ze uchwata zawiera jeden zatacznik, tj. wzor ,,Wniosku o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru znajdujacych si¢ na
terenie Gminy Nowe Miasto nad Pilicg”, ktory nie posiada numeru. Wskazana niespdjnos¢ moze prowadzi¢ do
watpliwosci u potencjalnych adresatow uchwaty odnos$nie ztozenia wniosku na wiasciwym wzorze.

Ponadto w Zalgczniku do uchwaty w ww. czesci VII odwotano si¢ do § 6 ust. 4 uchwaly, a wiec do jednostki
redakcyjnej tj. ust. 4, ktory nie wystgpuje w tym paragrafie. Badana uchwata zawiera § 6 o nastgpujacej tresci,
cyt. ,,Wnioskodawcy, o ktorym mowa w § 4, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza, moze by¢ przyznana
dotacja, o ktorej mowa w § 3, stanowigca pomoc de minimis zgodnie, z przepisami rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, Nr 352/1 z dnia 24.12.2013 1.)”.

Wprowadzajac w tre$ci uchwaty bledne odestanie do niewtasciwej jednostki redakcyjnej, organ stanowiacy
doprowadzit do sytuacji mogacej prowadzi¢ do wystgpienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego. Badana
uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecietnego adresata oraz w sposéb niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych.

Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, iz wystgpuja rozbiezno$ci pomiedzy wymienionymi dokumentami
w czesci normatywnej badanej uchwaly i w Zalaczniku do badanej uchwaty. Itak w § 5 ust. 2 pkt 7 badanej
uchwaty jako zalacznik do wniosku wymieniono cyt. ,,aktualny odpis z wlasciwego rejestru, w przypadku
podmiotow tam zarejestrowanych”, ktdry nie zostal wymieniony w zalaczniku w czgsci VIL ,,Wykaz
obowigzkowych zatagcznikow wniosku (..)”.
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W Zataczniku w czesci VII. ,,Wykaz obowigzkowych zatagcznikow do wniosku (...)” wymieniono w nazwie
zalgcznika o Ip. 6 zatacznik o tresci ,,O$wiadczenie woli organu wspolnoty mieszkaniowej dot. zasadnos$ci
realizacji wnioskowanego zadania”, ktory nie zostat wymieniony w § 5 ust. 2 badanej uchwaty.

Kolegium Izby zwraca uwage, iz stwierdzone rozbieznosci powoduja, iz nie sposob wskazaé, ktore
zalgczniki powinny by¢ dotgczone do wniosku, czy te, ktore sa wymienione w czg¢sci normatywnej badanej
uchwaty, czy tez we wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcym zatgcznik do uchwaty. Powyzsze powoduje de
facto, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju dokumenty nalezy
sporzadzi¢ i przedlozy¢é w procesie uzyskania dotacji. W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia
istotnie naruszaja zasady prawidlowej legislacji okre§lonej w przepisach § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Organy gminy, stanowigc akt prawa miejscowego, powinny przestrzega¢ podstawowych zasad techniki
prawodawczej, a w szczegolnosci w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres stosowania uregulowan w nich
zawartych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwala, stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byta
zrozumiana. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09, przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.

W § 10 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica postanowita, cyt.

,Dotacje, na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg przyznaje Rada Miejska
w Nowym Miescie nad Pilica w formie uchwaty, w ktorej okresla sie;

1) beneficjenta,
2) wykaz prac lub robét, na wykonanie ktérych przyznano dotacje,
3) kwotg przyznanej dotacji.”.

Dalej w § 12 badanej uchwatly okreslono, cyt. ,,Uchwata, o ktorej mowa w § 10 ust. 1 podlega publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej ina tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Nowym Miescie nad
Pilicg”.

Kolegium Izby ponownie wskazuje, iz zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwala Rady Miejskiej
w Nowym Miescie nad Pilica przyznajaca dotacje¢ podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to uchwata
nie stanowi aktu prawa miejscowego), wykraczajg poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Przytoczony przepis stanowi, iz do wylacznej kompetencji organu stanowigcego nalezy udzielenie dotacji,
przy czym czynnos¢ ta nie jest uzalezniona od zlozenia wniosku przez organ wykonawczy. Tym samym
w ocenie Kolegium Izby powyzszym zapisem badanej uchwaly zostaly naruszone kompetencje organu
stanowigcego wynikajace z art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy. Zadania organu wykonawczego — Burmistrza
Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg - powinny ograniczy¢ si¢ do czynnos$ci technicznych, tj. przekazania
wnioskow do rozpatrzenia Radzie Miejskiej, natomiast Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica rozpatrujac
dany wniosek, zdecyduje czy udzieli dotacji na prace przy konkretnym zabytku oraz wskaze zakres rzeczowy
i finansowy tej dotacji.

Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowia o przekroczeniu
przez Rade Miejska w Nowym Mie$cie nad Pilicg zakresu upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z§ 135 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”’, w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.
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W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowaé tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych (tak: np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15). Ponadto NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07
wskazal, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regula jest zasada »dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa«, niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguty »co nie jest zakazane
jest dozwolone«.”.

W Zalaczniku do badanej uchwaty w czeéci. V ,,Przewidywane koszty realizacji prac lub robot oraz zrodta
ich finansowania” w zakresie wyrazu ,brutto” réwniez wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Nie wynika z niego bowiem upowaznienie do decydowania o sposobie i metodologii wyliczania
dotacji z podatkiem VAT, a tym samym okre$lenia wysokosci ,,brutto”.

Realizujac kompetencj¢ prawodawcza, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020 r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA z dnia
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96; wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97), do naruszen
skutkujacych niewaznoscia uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy
m.in. naruszenie: treci przepisOw kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego,
przepisow prawa materialnego (poprzez wadliwa ich wyktadni¢), a takze przepisow okreslajacych procedurg
podejmowania uchwal. W orzecznictwie sadéow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to co wynika
z przepiséw prawa” (tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07). W swietle powyzszego, uzycie
w Zataczniku do badanej uchwaly wyrazu ,,brutto” stanowi istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami.

Wraz z uchwata do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zostata przedtozona przez Burmistrza
Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica przy pisSmie Nr RM.0711.13.2023 z dnia 04.03.2024 r. opinia
z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dot. projektu uchwaty, do ktérej Prezes UOKIK nie zgtosit
zastrzezen. Nie przedtozono natomiast opinii z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju, zpowodu jej braku
(przeoczenie pracownika merytorycznego).

W ocenie Kolegium Izby - prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow moga dotyczy¢ takze budynkow stuzacych dziatalnos$ci rolniczej. Tym samym
przyznane na ten cel dotacje mogg stanowi¢ pomoc de minimis w rolnictwie, o ktérej mowa w ustawie
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Wobec powyzszego procedura podejmowania
uchwaly w niniejszej sprawie powinna uwzgledniaé przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastgpuje
z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.
Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w trybie art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Niezgloszenie
projektu uchwaty wymienionemu organowi stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat, co zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg sadéow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen skutkujacych
niewaznoscig uchwaty (tak: wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13). W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze badana uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwata z dnia 29 listopada 2023 r. zostata przedtozona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 5 marca 2024 r. tj. z przekroczeniem ustawowego
terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
wojt obowigzany jest do przedlozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowiacego w ciggu
7 dni od dnia ich podjecia.

Reasumujac, badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, ze okreslenie
kregu podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje w sposob odmienny niz w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
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zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz niezgloszenie projektu uchwaty Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przesadza o dotknieciu badanej uchwaly wada niewaznosci w calosci, w Swietle art. 91 ust.1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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