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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaly Nr 457/1.X/2024 Rady Gminy Malkinia Gérna z dnia
27 marca 2024 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Malkinia
Gorna na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie¢ w gminnej ewidencji zabytkéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 457/LX/2024 Rady Gminy Malkinia Gérna z dnia 27 marca 2024 .
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu Gminy Maltkinia Goérna na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ wgminnej ewidencji zabytkow, zpowodu istotnego naruszenia art. 71 ust. 1,
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2022r.
poz. 840 z p6zn. zm.), art. 81 ust. 1 w zwiazku z art. 250 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z2023 .
poz. 1270 z pézn. zm.), art. 81 ust. 1 w zwigzku =z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych oraz
§ 6 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stluzy Gminie Malkinia Gorna skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszawie. Do ztozenia skargi na uchwale doreczong po uptywie kadencji
Rady Gminy Malkinia Gérna, uprawniona jest Rada Gminy Malkinia Gorna nast¢pnej kadencji w terminie
30 dni od dnia wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Matkinia Gérna.

Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr 457/LX/2024 Rady Gminy Matkinia Gorna z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej zbudzetu Gminy Matkinia Goérna na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
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Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badang uchwata okreslono zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Malkinia Gérna na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkoéw Gminy Matkinia Gérna, ktoére zamieszczono w jej zataczniku,
zwanym dalej zatgcznikiem do badanej uchwaty.

W § 3 zalacznika do badanej uchwaly badanej uchwaly Rada Gminy Matkinia Gorna okre§lita krag
potencjalnych beneficjentow dotacji, wskazujac, cyt. ,,O udzielenie dotacji, moze ubiegaC si¢ osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna niezaliczana do sektora finanséw publicznych, posiadajaca tytul prawny do
zabytku, wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego, albo stosunku zobowigzaniowego, finansujagca prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy tym zabytku.”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis w zakresie wyrazow, cyt. ,niezaliczana do sektora finansow
publicznych”, stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Oznacza to, ze Rada Gminy Matkinia Gorna, uchwalajagc ww. zapis, ograniczyta krag podmiotow do
jednostek organizacyjnych tylko tych niezaliczanych do sektora finansow publicznych. Stosownie do
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, w trybie okreslonym odr¢bnymi przepisami,
dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy
powiatu na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy ustaleniu tych zasad
organ stanowiacy zobowiazany jest uwzgledni¢ obowiazujace przepisy normowanego zagadnienia.
Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w zakresie
sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajagca tytut prawny do
zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy tym zabytku. Ww. przepisem okre§lono zatem zakres podmiotowy finansowania
opieki nad zabytkami.

Kolegium Izby zauwaza, iz w Zalaczniku Nr 1 do zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Malkinia Gorna na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdéw, stanowigcym ,,Wniosek o udzielenie
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw”, w czesci pn. ,,Dane Wnioskodawcy:” jako
wnioskodawce wskazano, cyt. ,,Osoba prawna”.

W art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, okreslajacym zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami, ustawodawca wskazal, iz w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
tym zabytku.

Majac zatem na uwadze brzmienie przywotanego art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, Rada Gminy Malkinia Gérna w Zataczniku Nr 1 (wniosku) w czgsci pn. ,,Dane Wnioskodawcy:”,
odmiennie okreslita krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu Gminy,
ustalajac, ze o dotacjg¢ moze ubiegaé si¢ m.in. osoba prawna (zamiast jednostka organizacyjna).

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Matkinia Goérna nie posiadata uprawnien do odrgbnego okreslenia
kregu podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o dotacje niz ustalony w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, w zwigzku z czym wskazanie - w cze$ci pn. ,,Dane Wnioskodawcy:” Zatgcznika
Nr 1do zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu Gminy Malkinia Goérna na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkow - wnioskodawcy jako osoby prawnej w sposdb istotny narusza cytowany
przepis prawa.
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Kolegium Izby wskazuje, iz ze wzgledu na istotne naruszenie art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, poprzez odmienne niz w ustawie okreslenie kregu podmiotéw mogacych ubiegaé sie
o udzielenie dotacji, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

W § 7 ust. 1 zatacznika do badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,,1. Dotacje przyznaje Rada Gminy Matkinia
Goérna w formie uchwaty, w ktorej okresla sig:

1) beneficjenta,
2) wykaz prac lub robét, na wykonanie ktérych przyznano dotacje,
3) kwote przyznanej dotacji.”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie § 7 ust. 1 zatacznika do badanej uchwaty, jakie elementy
ma zawiera¢ uchwata Rady Gminy Malkinia Goérna przyznajgca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek
(ktora to uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego), wykraczaja poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest
ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie
inne regulacje, stanowig o przekroczeniu przez Rade Gminy Matkinia Goérna zakresu upowaznienia
ustawowego.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, iz w zapisy § 9 ust. 4 zalacznika do badanej uchwaly, w ktéorym organ
stanowigcy uregulowal tre$¢ umowy zawieranej pomigdzy Gming Matkinia Gorna, a podmiotem, ktéremu
zostanie przyznana dotacja w wyniku rozpatrzenia wniosku, tj. cyt. ,,Umowa, o ktérej mowa w ust. 1 okresla
w szczegolnosci:

1) Szczegodtowy opis przeznaczenia dotacji i termin jej wykorzystania,

2) Wysokos¢ przyznanej dotacji oraz sposob i zasady jej wyptaty,

3) Zasady i procedure kontroli wykorzystania dotacji,

4) Sposob rozliczenia udzielonej dotacji i zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.”,

wykraczaja poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami w zwigzku
z art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, iz stosownie do dyspozycji zawartej w art. 250 ustawy o finansach
publicznych, do wylacznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy zawarcie umowy
o udzielenie dotacji, wtym okreslenie w niej elementow obligatoryjnych, sformulowanych na podstawie
upowaznienia ustawowego.

W § 10 ust. 1 zatacznika do badanej uchwaty Rada Gminy Matkinia Gorna uregulowala sposob rozliczenia
dotacji, cyt. ,,W terminie 30 dni od zakonczenia realizacji prac, na ktore przyznana byla dotacja, podmiot
ktoéremu udzielono dotacji sktada Wojtowi Gminy Malkinia Goéra sprawozdanie z realizacji tych prac. Do
sprawozdania podmiot obowigzany jest dotaczy¢ faktury VAT lub inne dokumenty ksiggowe potwierdzajace
dokonanie ptatnosci za wykonanie objetych dotacja prac.”. Niniejszy zapis wykracza poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami w zwigzku z art. 250 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czes$ci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Malkinia Gorna, postanawiajac o sposobie, terminie, a takze
wskazujac dokumenty niezbedne do przedtozenia w tym procesie, istotnie naruszyta art. 250 pkt 3 przytoczonej
ustawy, poniewaz wskazane unormowania powinny zosta¢ uregulowane w umowie, zawartej przez zarzad
z beneficjentem dotacji, natomiast organ stanowigcy nie posiadat kompetencji do stanowienia w tym zakresie.

Kolegium Izby wskazuje, iz zawarte w § 11 zalagcznika do badanej uchwaly postanowienia dotyczace
wytycznych dla organu wykonawczego w sprawie zestawienia danych o udzielonych dotacjach, cyt. ,,1.Wojt
Gminy Matkinia Goma prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach oraz informuje o nich inne
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organy uprawnione do udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach.

2. Zestawienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera nast¢pujgce dane dotyczace kazdej dotacji:
1) Oznaczenie zabytku, miejsca jego polozenia lub przechowywania,

2) Imig, nazwisko i miejsce zamieszkania albo nazwe¢ lub firme jednostki organizacyjnej lub osoby prawnej,
ktorej udzielono dotacji,

3) Informacje o wysokos$ci przyznanej dotacji, kwocie przekazanej beneficjentowi oraz kwocie rozliczonej
dotacji.”,

roOwniez stanowig wykroczenie poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Wiasciwos¢ rad gmin odnosnie do stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca z ww. przepisu, powinna
by¢ rozumiana jako uprawnienie do okre$lenia ogdlnych i generalnych zasad, tj. komu mogg by¢ udzielne
dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogt ja otrzymac, a takze, na jakie
zadanie moze by¢ udzielana dotacja. W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy
samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sagdéw administracyjnych (tak: wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia
3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 czy wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r. 11
SA/Wr 1459/97 oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielopolskim z dnia 3 lutego 2022 r. II SA/Go 816/21). Jak
wskazal NSA w wyroku zdnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07, cyt. ,,w prawie administracyjnym
niepodwazalng reguly jest zasada dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisOw prawa”, niedopuszczalne
natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”. Tym samym w ocenie
Kolegium Izby, Rada Gminy Matkinia Gorna, w sposob istotny naruszyla art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, iz uzyte sformutowanie niedookreslone, cyt. ,Inne....” w Zataczniku
Nr 1 do zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu Gminy Malkinia Goérna na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujgcym sie
w gminnej ewidencji zabytkow, stanowigcym ww. ,,Wniosek o udzielenie dotacji...” w czgSci pn. ,,Zataczniki
(zaznaczy¢ wlasciwe):” stanowi wewnetrzng niespdjnos$¢ z postanowieniami § 4 ust. 4 oraz § 6 zatacznika do
badanej uchwaty, w ktorych konkretnie wskazano zatgczniki, jakie powinien zawiera¢ wniosek.

Organ stanowigcy wprowadzit zapis, ktéry moze prowadzi¢ do wystagpienia niedozwolonego luzu
interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujgcego oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow
niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu
podmiotow. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaty stanowione przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III
SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22). Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktoéw normatywnych redaguje
si¢ tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi koniecznos¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.
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W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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