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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr L.X/332/2024 Rady Powiatu Gostyninskiego z dnia
21 marca 2024 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu
Gostyninskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci uchwaty Nr LX/332/2024 Rady Powiatu Gostyninskiego z dnia 21 marca 2024 r.
w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu Powiatu Gostyninskiego na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z2023 .
poz. 702), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
722022 r. poz. 840 z p6ézn. zm.), art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 1270 z p6zn. zm.) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.
poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale shuzy Powiatowi Gostyninskiemu skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. Do ztozenia skargi na uchwale dorgczong po uptywie kadencji
Rady Powiatu Gostyninskiego, uprawiona jest Rada Powiatu Gostyninskiego nastepnej kadencji w terminie
30 dni od dnia wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Gostyninskiego.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2024r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr LX/332/2024 Rady Powiatu Gostyninskiego z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania
dotacji celowej z budzetu Powiatu Gostyninskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
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Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwatg Rada Powiatu Gostyninskiego okreslita zasady udzielania dotacji celowej z budzetu
Powiatu Gostyninskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Projekt przedmiotowej uchwaly =zostal przestany pismem zdnia 8 lutego 2024 r. (znak pisma:
1P.0006.1.2024) do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w piSmie z dnia 13 lutego 2024 r. (znak pisma: DMP-
1.530.409.2024) wniodst zastrzezenia, cyt. ,,Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831,
catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez jedno panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu
nie moze przekroczy¢é 300 000 EUR w okresie 3 lat, przy czym, zgodnie zpkt 11 preambuly do ww.
rozporzadzenia, »dla kazdego przypadku przyznania nowej pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ catkowita
kwote pomocy de minimis przyznang w ciggu minionych trzech lat. W zwigzku z powyzszym nalezy
skorygowac przepis § 7 ust. 3 pkt 1 projektu uchwatly, tak aby w zakresie pomocy de minimis zgodnej
z rozporzadzeniem Komisji (UE) 2023/2831 wskazywal na 3 minione lata4, a nie rok biezacy oraz 2 ostatnie
lata podatkowe«.”.

Z przestanego w dniu 18 kwietnia 2024 r. do Izby projektu przedmiotowej uchwaty, ktory zostal wystany —
jak wskazano powyzej w dniu 8 lutego 2024 r. - do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wynika, iz § 7ust. 3 pkt 1 zawieral nastepujaca tres¢, cyt. ,,W przypadku, gdy wnioskodawca jest
przedsiebiorca tj. podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, w tym dziatalnos¢ w rolnictwie Iub
rybotowstwie, do wniosku o udzielenie dotacji zobowiazany jest przedstawi¢, zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702):

1) zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, jakie
otrzymal w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go latach
podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkos$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;”.

Podejmujac badang uchwalg, Rada Powiatu Gostyninskiego w§ 7 ust. 3 pkt 1 postanowita, cyt.
»W przypadku, gdy wnioskodawca jest przedsiebiorca tj. podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza,
w tym dzialalno§¢ w rolnictwie lub rybotéwstwie, do wniosku o udzielenie dotacji zobowiagzany jest
przedstawi¢, zgodnie zart. 37 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702):

1) »Okres trzech lat brany pod uwage do celow niniejszego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ w sposob ciagly.
Dla kazdego przypadku przyznania nowej pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ catkowita kwote pomocy
de minimis przyznang w ciagu minionych trzech lat.«.”.

Zatem Rada Powiatu Gostyninskiego badang uchwatg nie skorygowata zapisu § 7 ust. 3 pkt 1, lecz zastgpita
go trescig pkt 11 preambuty do rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

Takim dzialaniem w ocenie Kolegium Izby, Rada Powiatu Gostyninskiego nie uwzglednila zastrzezen
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Ponadto dokonata zmiany projektu badanej uchwaly
poprzez wyeliminowanie zniej zapisoOw dotyczacych obowigzku sktadania zaswiadczen i oswiadczen
0 pomocy de minimis oraz o0 pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotoéwstwie.

Skoro zatem Rada Powiatu Gostyninskiego zmienita zapis § 7 ust. 3 pkt 1 w sposob inny niz wskazat Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, winna przedstawi¢ ponownie projekt badanej uchwaty w trybie
art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do wlasciwego organu, w celu
umozliwienia temu organowi zlozenia ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Celem regulacji zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
jest zapewnienie mozliwosci przedstawienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zastrzezen do przedtozonego projektu, ktore winny by¢ przez organ stanowiacy uwzglednione. Zatem organ
stanowigcy Powiatu Gostyninskiego przy podejmowaniu uchwaly w przedmiocie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej zbudzetu Powiatu Gostyninskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
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winien tak ustali¢ procedur¢ jej podejmowania, aby umozliwi¢ wprowadzenie zastrzezen dotyczacych
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Tym samym podjecie przedmiotowej uchwatly przewidujacej udzielenie pomocy de minimis bez
uwzglednienia zastrzezen Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, istotnie narusza
art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Zdaniem Kolegium Izby projekt uchwaty przewidujacy zmian¢ poprzedniego projektu uchwaty powinien
by¢ zgloszony zaréwno do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Niezgloszenie projektu uchwaly wymienionym organom stanowi naruszenie procedury podejmowania
uchwal, co - zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych - nalezy zaliczy¢ do istotnych
naruszen skutkujacych niewaznos$cig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 Iutego 2016 r. II FSK 3595/13, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2023 r. VIII SA/Wa 912/22). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze badana
uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;j.

W § 4 badanej uchwaly Rada Powiatu Gostyninskiego postanowita, cyt.

,1. W przypadku dotacji, o ktérej mowa w § 3, przekazanie dotacji nastgpowacé bedzie w transzach
ustalonych dla kazdego roku budzetowego. Wyptata transzy dotacji w kolejnym roku finansowania
mozliwa bedzie wylacznie po zatwierdzeniu rozliczenia dotacji udzielonej w poprzednim roku
budzetowym.

2. W celu rozliczenia dotacji lub transzy dotacji Beneficjent dotacji sktada Staro$cie Powiatu
Gostyninskiemu sprawozdanie z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, sporzadzony zgodnie z protokotem wykonanych prac lub robot.

3. Sprawozdanie sktada si¢ w terminie do 31 stycznia roku nastepujacego po roku udzielenia dotacji
lub transzy dotacji.”.,

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W  ocenie Kolegium Izby ww. postanowienia badanej uchwaly wykraczaja poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowiag przekroczenie przez Rade Powiatu Gostyninskiego zakresu
upowaznienia ustawowego. Witasciwos¢ rad powiatdw, odnosnie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca
Z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana, jako uprawnienie do okre$lenia ogdlnych i generalnych
zasad, tj. komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby
mogt ja otrzymac, a takze, na jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja. Ponadto zgodnie z dyspozycja zawarta
w art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji
celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla
w szczegblnosci termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, Rada Powiatu Gostyninskiego, postanawiajac
o0 sposobie i terminie rozliczenia dotacji oraz wskazujac dokumenty niezbedne do przedtozenia w tym procesie
(tj. sprawozdanie), a takze warunkujac wyplate transzy dotacji w kolejnym roku finansowania od zatwierdzenia
rozliczenia dotacji udzielonej w poprzednim roku budzetowym, istotnie naruszyta art. 250 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowaé tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
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na co wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych. Przyktadowo WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015r. ISA/Po 1305/15 orzekt, cyt.,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada »dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa,
niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mysl reguty »co nie jest zakazane jest dozwolone«.”.

Nastepnie w zalgczniku do badanej uchwaly, stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonym na obszarze Powiatu Gostyninskiego, Rada
Powiatu  Gostyninskiego w cze$ci ,,OSwiadczenia Wnioskodawcy”  wprowadzita zapis o tresci,
cyt. ,,Oswiadczam, ze zapoznalam/em si¢ zzasadami udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze gminy Szczawin Kos$cielny okreslonymi w uchwale
Rady Gminy Szczawin Ko$cielny oraz z ogtoszeniem o naborze wnioskow”.

Z powyzszego oswiadczenia wynika, iz potencjalny wnioskodawca ubiegajacy si¢ o dotacje zapoznal sig
z zasadami udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zbytkach
wpisanych do rejestru zabytkéow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, obowigzujgcymi
w Gminie Szczawin Koscielny, a nie w Powiecie Gostyninskim. Takie zapisy w aktach prawa miejscowego
nie powinny mie¢ miejsca, albowiem wprowadzaja w btad wnioskodawce. Kolegium Izby podkresla, ze badana
uchwatla stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Ma ona
bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej nieokreslonego krggu podmiotow. Jej
uregulowania winny by¢ na tyle precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaty watpliwosci interpretacyjne i aby
adresaci uchwaly oraz organy ja stosujgce, nie mieli watpliwosci, co do zapis6w w niej zawartych. Zgodnie z §
6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa
miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza sie, ze zasada jest, ze uchwaly stanowione przez
organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA (do
31.12.2003 r.) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego
2020 r. ISA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r.
VIII SA/Wa 524/22 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

Juz na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w§ 8ust. 1 badanej uchwaty Rada Powiatu Gostyninskiego
postanowita, cyt. ,,Wnioski, o ktorych mowa w § 5 sktada si¢ do Starosty Powiatu Gostyninskiego.”.

Powyzszy zapis w zakresie odeslania do § 5 nie mozna uzna¢ za prawidtowy, poniewaz ten paragraf
nie zawiera uregulowan dotyczacych wnioskow. Badana uchwata jako akt prawa miejscowego powinna
zawieraC precyzyjne i czytelne uregulowania.

Majac na uwadze, ze badana uchwata wistotny sposob narusza prawo, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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