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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr L1/415/2024 Rady Gminy Stanistawéw z dnia
20 marca 2024 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych placowek
wychowania przedszkolnego, dla ktorych Gmina Stanistawéw jest organem rejestrujacym oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czgsci uchwaty Nr L1/415/2024 Rady Gminy Stanistawow z dnia 20 marca
2024 1. wsprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych placowek wychowania
przedszkolnego, dla ktorych Gmina Stanistawdéw jest organem rejestrujacym oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, tj.

1) § 4 ust. 4, ust. Siust. 9; § 6 ust. 1, ust. 5, ust. 61 ust. 7; § 10 ust. 2; § 14;

2) Zatacznika Nr 1 i Zatacznika Nr 2 w zakresie wyrazenia ,,Nazwa banku, numer rachunku bankowego, na
ktory nalezy przekazac dotacje:”;

3)czesci VII pkt3 Zalacznika Nr 3 w zakresie wyrazenia ,,O$wiadczam, ze znane s3 mi przepisy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”,

z powodu istotnego naruszenia art. 34 ust. 1, art. 36 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1400 z p6zn. zm.) oraz § 6, § 134, § 135 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283), atakze art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Stanistawoéw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie. Do zlozenia skargi na uchwale dorgczona po uplywie kadencji Rady Gminy
Stanistawow, uprawniona jest Rada Gminy Stanistawdw nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru
Przewodniczacego Rady Gminy Stanistawow.
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Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr L1/415/2024 Rady
Gminy Stanistawow z dnia 20 marca 2024 r. wsprawie trybu udzielania 1irozliczania dotacji dla
niepublicznych placowek wychowania przedszkolnego, dla ktérych Gmina Stanistawoéw jest organem
rejestrujgcym oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 4 ust. 4 badanej uchwaty Rada Gminy Stanistawow postanowita, cyt. ,,W razie zaistnienia koniecznosci
Wéjt Gminy Stanistawdéw wzywa do ztozenia korekty rozliczenia pobrania i wykorzystania dotacji w zakresie
brakow formalnych, bledow rachunkowych, doprecyzowania danych atakze do zlozenia wyjasnien
i dodatkowych informacji w zakresie prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji”.

W ocenie Kolegium Izby organ stanowiacy poprzez uzycie zwrotow niedookreslonych takich jak:
,Zaistnienia konieczno$ci”, ,,doprecyzowania danych”, ,,zlozenia wyjasnien i dodatkowych informacji”,
wprowadzit regulacje, ktére mogg prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz
uznaniowosci dokonujacego oceny w tym zakresie.

Kolegium Izby podkresla, ze badana wuchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwaly i organy ja stosujace nie mieli watpliwos$ci, co do zapiséw w niej zawartych. Adresat aktu
prawa miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Zakres uchwaty winien
zapewnic ten sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 .
SA/Gd 2949/94, wyroku WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyroku WSA w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA /Po 1248/20, czy wyrokach WSA w Warszawie z dnia: 11 maja 2022 r.
III SA/Wa 671/22, 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 1 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22. Ponadto
z przepisow § 6 w zwiagzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
wynika, ze przepisy aktow normatywnych prawa redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatow w nich zawartych wyrazaly intencje prawodawcy.

W § 4 ust. 5 badanej uchwaly Rada Gminy Stanistawow zawarla nastgpujace postanowienia, cyt. ,,Wojt
Gminy Stanistawow ma prawo zadac przedtozenia do wgladu oryginaléw dokumentacji finansowo - ksiggowej
(w tym wyciagow bankowych) wskazanej w rozliczeniu lub przestania kopii tej dokumentacji potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez organ prowadzacy jednostke dotowang.”

Nastepnie w § 4 ust. 9 badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,Dotowane jednostki zobowigzane sa do
prowadzenia dokumentacji finansowej w sposdéb umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje wydatkow
dokonywanych ze $rodkéw dotacji.”

W ocenie Kolegium Izby powyzsze postanowienia wykraczaja poza delegacj¢ dla organu stanowiacego do
ustalenia trybu kontroli prawidlowosci pobrania i1wykorzystania dotacji, zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych. Beneficjenci dotacji, o ktorych mowa w badanej uchwale, nie sa
podmiotami zaleznymi, czy tez nadzorowanymi przez Gming Stanistawow, dlatego nie mozna - bez wyrazniej
podstawy prawnej - naktada¢ na nich ww. obowiazkéw. Podejmujac badang uchwalg, organ stanowiacy
powinien dziala¢ na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, majagc na uwadze § 1341§
135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie
z uksztaltowanym orzecznictwem, wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego, ktérym - w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 .
IVSA/Gd 266/16).

W § 6ust. 1 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,,Gminie Stanistawdéw przystuguje prawo kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji przez jednostki dotowane. Kontrola obejmuje w szczegdlnosci:
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1) zgodno$¢ danych zawartych w miesiecznej informacji o faktycznej liczbie uczniéw z dokumentacja
dotowanej jednostki;

2) prawidlowos¢ wykorzystania dotacji na cele okre§lone w ustawie.”
Jednoczes$nie w § 6 ust. 7 postanowiono, cyt.: ,,Kontrolujacy majg prawo do:

1) wystapienia o udzielenie w terminie przez nich wyznaczonym ustnych lub pisemnych wyja$nien
w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli, wtym badanej dokumentacji. Termin wyznaczony na
udzielenie informacji powinien by¢ odpowiedni do wagi lub zawilosci zadanej czynnosci;

2) sporzadzenia kopii dokumentoéw lub wyciagéw z badanych dokumentow;

3) ogledzin obiektow sktadnikow majatkowych, ktérych utrzymanie lub nabycie zwigzane jest z przedmiotem
kontroli;

4) podpisywania dokumentéw dotyczacych przeprowadzanej kontroli;

5) wgladu do dowodéw wptat czesnego, dokumentéw zwalniajacych z tych wplat oraz uméw o nauczanie
1 wychowanie uczniow”.

Zakres kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji oraz uprawnienia 0séb upowaznionych do
przeprowadzenia kontroli zostaty okre$lone w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Organ
stanowiacy nie moze jeszcze raz regulowac tego, co jest juz uregulowane w obowiazujacych przepisach prawa,
ani dokonywa¢ modyfikacji zapisOw ustawy, bowiem moze prowadzi¢ to do zmiany inicjatywy ustawodawcy.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sadoéw administracyjnych, cyt. ,,Z istoty aktu prawa miejscowego,
wynika bowiem niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze powtorzenie
unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne” (tak: wyrok
NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. II OSK 1943/18, jak rowniez: wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92,
wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 1993 r. SA/Wr 1793/93, wyrok NSA (do
2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. II SA/Wr 1179/98, wyrok NSA (do 2003.12.31)
w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroclawiu z dnia
14 listopada 2003 r. II SA/Wr 1389/03, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. IV SA/Wr
505/04).

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, iz uzyty w § 6 ust. 1 badanej uchwaty zwrot, cyt. ,,w szczegdlnosci”
pozostawia swobode organowi wykonawczemu w ustaleniu trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci
pobrania i wykorzystania dotacji. W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwaty stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego musza zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. W zwiazku
Z powyzszym wskazane zapisy stanowig istotne naruszenie art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Nastepnie w § 6 ust. 5 badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,W przypadku, gdy dokumentacja niezbedna dla
przeprowadzenia kontroli znajduje si¢ poza miejscem prowadzenia dzialalno$ci przez dotowana jednostke,
organ prowadzacy dotowana jednostke jest zobowigzany zapewnic jej dostgpnos¢ na czas prowadzenia kontroli
w miejscu wskazanym w ust. 3 nie pdzniej niz 14 dni od otrzymania pisemnego wezwania do okazania
dokumentow podlegajacych kontroli.”

Z kolei w § 6 ust. 6 badanej uchwaty ustalono, cyt. ,,Organ prowadzacy dotowana jednostke zobowigzany
jest do zapewnienia kontrolujagcym warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym
udostgpniania pomieszczen do przeprowadzenia kontroli, udzielania informacji i wyjasnien w terminach
wskazanych przez kontrolujacych, umozliwienia sporzadzania niezbgdnych do przeprowadzenia kontroli kopii
dokumentow lub wyciagdéw z dokumentdéw i poswiadczania ich za zgodno$¢ z oryginalem.”.

Kolegium Izby uznalo, Zze powyzsze zapisy sg niezgodne z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, zgodnie z ktorym przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota iplacowka
udostepnia  dokumentacje, o ktéorej mowa wust.2, oraz listy obecnosci, oktorych mowa
w art. 26 ust. 3 w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobg upowazniong do przeprowadzenia kontroli
o udostepnienie tej dokumentacji.

W § 10 ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy Stanistawow postanowita, cyt. ,,Organ prowadzacy jednostke
dotowang, w ktorym zostala przeprowadzona kontrola zawiadamia Wojta Gminy Stanistawow o realizacji
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zalecen irekomendacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 4, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego.”.

Zdaniem Kolegium Izby uregulowania w zakresie obowigzku zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych wykraczaja poza delegacj¢ okre§lona w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, gdyz nie mieszcza si¢ w trybie (procedurze) przeprowadzania kontroli. Kazdorazowe
przekroczenie lub modyfikacja przepisow rangi ustawowej nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, co
potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych, przykladowo: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad stwierdzit, cyt. ,,(...) zgodnie z liniag orzecznicza
sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialaé S$ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego (...)”, czy wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13, w ktérym
Sad wskazatl, cyt. ,(...) do takich istotnych naruszen skutkujacych niewazno$cig uchwaly zalicza si¢
naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat (...)”.

W § 14 badanej uchwaty Rada Gminy Stanistawoéw postanowita, cyt. ,,Uchwata wchodzi w zycie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego”.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem wej$cia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich
ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. Stosownie do art. 4 ust. 1 12 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzgdowym. Organ nadzoru stwierdza zatem, ze ww. uchwata, stanowigca akt prawa
miejscowego, winna podlegaé regutom publikacji i wejScia w zycie okreslonym w ustawie o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Zatem okre$lenie w tresci badanej uchwaty, iz wchodzi ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego powoduje, iz termin ten zostal de facto skrdcony o jeden dzien,
poniewaz stosownie do art. 4 ust 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow
prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, nie za§ w czternastym dniu od
daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Powyzsze w sposob istotny narusza
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

W Zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty pn. ,,WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACIJI NA ROK ...” w czgsci
II pkt 6 oraz w Zalaczniku Nr 2 pn. ,,Informacja miesi¢gczna o aktualnej liczbie ucznidéw wg stanu na pierwszy
dzien miesigca ... roku” w rubryce ,,Dane placowki dotowanej:” Rada Gminy Stanistawow zawarla zapisy
o tresci, cyt.: ,,Nazwa banku, numer rachunku bankowego, na ktory nalezy przekaza¢ dotacjg:”.

Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do art. 34 ust. 1 ww. ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
dotacje sa przekazywane na rachunek bankowy przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoly
lub placowki. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Kolegium Izby, ww. uregulowania odnosnie rachunku
bankowego zamieszczone w Zataczniku Nr 112 do badanej uchwaly naruszaja istotnie art. 34 ust. 1 ww.
ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, poniewaz pozwalajg na podanie numeru rachunku bankowego
innego niz rachunek bankowy przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub szkoty.

W Zataczniku Nr 3 badanej uchwatly pn. ,,ROCZNE ROZLICZENIE DOTACIJI ROK ...” wczgsci VII
pkt 3 zawarto nastepujace postanowienie, cyt. ,,O$wiadczenie osoby reprezentujgcej organ prowadzacy:

(..)



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 8061

3. Oswiadczam, ze znane s3 mi przepisy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérych mowa w ustawie zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Gminy Stanistawow nie miata prawa stanowi¢ przepisow o charakterze
karnym w badanej uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, bowiem do ich stanowienia konieczne jest
wyrazne upowaznienie ustawowe, ktorego art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie zawiera
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. IV SA/Po 368/15).

Z podanych powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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