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UCHWALA NR 10.225.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 23 kwietnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXXXII1/771/2024 Rady Miasta Siedlce z dnia
27 marca 2024 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci w czgéci uchwaly Nr LXXXII1/771/2024 Rady Miasta Siedlce z dnia 27 marca
2024 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis, tj.

1) § 6 ust. 2, § 7 ust. 2 pkt 3, 4, 5 zalgcznika do uchwaly i konsekwentnie pkt 3 odpowiednich ,,Zatagcznikow”
we ,,Wniosku o udzielenie zwolnienia w podatku od nieruchomosci”, stanowigcym zatacznik do ,,Programu
pomocy de minimis dla przedsiebiorcow realizujacych nowe inwestycje”, tj., cyt. ,,dokument rejestrowy
(wpis do ewidencji lub aktualny wypis z KRS)”; ,,informacja lub deklaracja na podatek od nieruchomosci”,
»potwierdzone za zgodno$¢ zoryginalem kopii sprawozdan finansowych zroku udzielenia ulgi
i poprzedzajacych go 2 lat podatkowych lub kopii zeznan podatkowych PIT za 2 poprzedzajace lata
podatkowe” oraz ,,inne (podac jakie)”;

2) § 8 ust. 2 zatacznika do uchwaty;

3) tytulu dzialu VIII zalacznika do uchwaty w zakresie stow, cyt. ,,-zwrot pomocy”;
4) § 11 ust. 3 i 4 zalgcznika do uchwaly;

5) dziatu X pn. ,,Organ udzielajacy pomocy”,

z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. 22023 r. poz. 70 z pdzn. zm.), art. 306d § 1 pkt 113, art. 47 § 1 i art. 53 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.) oraz § 6 1 § 135 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate shluzy Miastu Siedlce skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie. Do zlozenia skargi na uchwate doreczona po uptywie kadencji Rady Miasta
Siedlce, uprawniona jest Rada Miasta Siedlce nastepnej kadencji, w terminie 30 dni od dnia wyboru
Przewodniczacego Rady Miasta Siedlce.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 8059

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynelta uchwata
Nr LXXXII1/771/2024 Rady Miasta Siedlce z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zwolnien z podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje.

W zalgczniku do badanej uchwaly pn. ,,Program pomocy de minimis dla przedsigbiorcow realizujgcych
nowe inwestycje” Rada Miasta Siedlce zawarta m.in. ponizsze regulacje.

W § 6 ust. 2 zatacznika do badanej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,Warunkiem uzyskania
zwolnienia jest brak zaleglosci z tytutu podatkow i optat lokalnych oraz innych zobowigzan wobec budzetu
miasta Siedlce na dzien przystgpienia do programu”. Przedmiotowa uchwata zostala podjgta na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, w mys$l ktérego organ stanowigcy gminy, w drodze
uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreSlone wust. 1tego artykutlu oraz
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektorych ustaw.

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzony przez Rade Miasta Siedlce powyzszy warunek, uzalezniajacy
udzielenie zwolnienia od braku zalegto$ci wobec budzetu Miasta Siedlce, w sposob jednoznaczny odwotuje si¢
do cech podatnika, a do wprowadzenia takiego warunku Rada Miasta Siedlce nie ma upowaznienia. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sagdow administracyjnych, prawo do ustanawiania zwolnien przez gmine
dotyczy wylacznie tych zwolnien, ktéore odnosza si¢ do pewnej kategorii przedmiotéw opodatkowania,
nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylaczenia
z opodatkowania pewnych kategorii podmiotow znajdujacych si¢ w okre$lonej sytuacji faktycznej lub
prawne;j (tak: wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r. II FSK 646/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja
2022 r. IlI SA/Wa 671/22).

W § 7 ust. 2 pkt 3 14 zalacznika do badanej uchwaty wymienione zostaly dokumenty, ktore przedsigbiorca
winien ztozy¢, uprawniajace do objecia zwolnieniem; i tak:

- w pkt 3, cyt. ,,informacji lub deklaracji na podatek od nieruchomosci”,

-wpkt 4, cyt. ,,za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub wyciagu z Krajowego
Rejestru Sadowego”.

Ww. dokumenty, ktére przedsigbiorca powinien zlozy¢ ubiegajac si¢ o zwolnienie zpodatku od
nieruchomosci, zostaly réwniez wymienione w pkt 3 — ,,zalaczniki” we ,,Wniosku o udzielenie zwolnienia
w podatku od nieruchomosci”, stanowigcym zatacznik do ,,Programu pomocy de minimis dla przedsigbiorcow
realizujacych nowe inwestycje”, a mianowicie, cyt. ,,dokument rejestrowy (wpis do ewidencji lub aktualny
wypis z KRS)”; ,,informacja lub deklaracja na podatek od nieruchomosci”. Ponadto we wniosku o udzielenie
zwolnienia w pkt 3 - ,,zataczniki” wymienione zostaly w ostatniej pozycji, cyt. ,,inne (podac jakie).

Stosownie do przepisu art. 306d § 1pkt1i3 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy nie moze zadac
zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sg one organowi
z urzgdu lub mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow
lub innych danych, a takze rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych
organ ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

W ocenie Kolegium Izby wymoég przedlozenia ww. dokumentow, bedacych w posiadaniu organu
podatkowego badz mozliwych do wygenerowania z dostepnych rejestréw, istotnie narusza powyzszy przepis.

Nalezy takze podkresli¢, ze zastosowany w pkt 3 ,zatgczniki” we ,,Wniosku o udzielenie zwolnienia
w podatku od nieruchomosci zwrot ,,inne (podac jakie)” jest nieprecyzyjny. Badana uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny
oraz adresowana jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotdéw. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle
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precyzyjne i czytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaty oraz organy ja
stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapiséw w niej zawartych (wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku
z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20).
Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
wynika, Ze przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
w nich zawartych wyrazaty intencje prawodawcy (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r.
I SA/Wa 671/22).

W § 7 ust. 2 pkt 5 zalgcznika do badanej uchwaty wskazano na obowigzek przedtozenia przez przedsigbiorce
ubiegajacego si¢ o zwolnienie, cyt. ,,potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem kopii sprawozdan finansowych
zroku udzielenia ulgi ipoprzedzajacych go 2 lat podatkowych lub kopii zeznan podatkowych PIT za
2 poprzedzajace lata podatkowe”.

Dokumenty te wymienione zostaly takze w pkt 3 zataczniki we ,,Wniosku o udzielenie zwolnienia w podatku
od nieruchomosci”, cyt. ,potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopii sprawozdan finansowych zroku
udzielenia ulgi i poprzedzajacych go 2 lat podatkowych lub kopii zeznan podatkowych PIT za 2 poprzedzajace
lata podatkowe”. W ocenie Kolegium Izby wymog przedtozenia dokumentu, jakim sg kopie sprawozdan
finansowych lub kopie zeznan podatkowych PIT nie znajduja oparcia w tresci przepisu delegacyjnego
z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Upowaznia on rad¢ gminy do wprowadzenia w podatku
od nieruchomosci innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w ustawie oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektoérych ustaw. Nie daje on
jednak podstaw do nakladania na podatnikow korzystajacych ze zwolnienia dodatkowych obowigzkow,
w postaci sktadania okreslonych dokumentdw, ktore zdaniem organu stanowigcego maja stuzy¢ potwierdzeniu
prawa do zwolnienia (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22).

W § 8ust. 2 zalgcznika do badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,Przedsigbiorca
korzystajacy z pomocy jest zobowigzany do przedtozenia w zadanym terminie - na wniosek organu
udzielajacego pomocy — dodatkowych informacji niezbednych dla jej oceny oraz prawidtowego jej
nadzorowania i monitorowania.” Uregulowania te rowniez wykraczaja poza delegacje art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach lokalnych. Zacytowany przepis upowaznit rad¢ gminy tylko do wprowadzenia innych zwolnien
przedmiotowych. Brak natomiast upowaznienia do regulacji w akcie prawa miejscowego spraw w zakresie
oceny oraz prawidlowego nadzorowania i monitorowania zastosowanego zwolnienia i tym samym zadania
dodatkowych informac;ji (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22).

W ocenie Kolegium Izby w tytule dzialu VIII pn. ,,Utrata warunkow zwolnienia — zwrot pomocy” uzyty
zwrot, cyt. ,,-zwrot pomocy” wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia.

W § 11 ust. 3 zalacznika do badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,Przedsigbiorca
zobowigzany jest do zwrotu uzyskanej kwoty zwolnienia w ciggu 7 dni, liczac od dnia utraty prawa do
zwolnienia”. Dalej w § 11 ust. 4 zalagcznika do badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,,Odsetki naliczane sa od
dnia utraty prawa do zwolnienia do dnia wplaty”. Uregulowania te takze wykraczaja poza delegacje
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach optatach lokalnych.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, iz z przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa nie wynika obowigzek
zwrotu uzyskanej kwoty zwolnienia, w takiej sytuacji organ podatkowy powinien ustali¢ wysoko$¢
zobowigzania podatkowego. W stosunku do podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, zobowigzanie
podatkowe, zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, powstaje z chwila dorgczenia decyzji ustalajacej
wysoko$¢ podatku, a termin ptatno$ci, zgodnie z art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Naliczenie odsetek za zwloke moze
nastapi¢ dopiero w przypadku niezaptacenia podatku w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
wymiarowej. Podatnicy bedacy osobami prawnymi, w sytuacji utraty prawa do korzystania ze zwolnienia, sg
zobowiazani zgodnie z art. 21 § 1 pkt 11 § 2 Ordynacji podatkowej do ztozenia korekty deklaracji, a podatek
wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty. Niezaptacenie podatku w terminie skutkuje powstaniem
zaleglosci podatkowe;j, od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke (art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej), (tak wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22).

W dziale X zatgcznika do badanej uchwaty pn. ,,Organ udzielajacy pomocy”, ktory zawiera § 13, Rada
Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,Organami udzielajgcymi pomocy sa:

1. Rada Miasta Siedlce jako organ uchwatodawczy.
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2. Prezydent Miasta Siedlce jako organ wykonawczy.”

Co do ww. postanowien badanej uchwaty, wskazujacych organy udzielajace pomocy, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jako norma kompetencyjna dla organu stanowigcego
upowaznia go jedynie do wprowadzenia - w podjetej uchwale - zwolnien o charakterze przedmiotowym,
nie przyznaje mu prawa do wskazywania organow udzielajacych pomocy. Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze
zgodnie zart. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organem podatkowym stosownie do wlasciwosci, jest
naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta
albo marszatek wojewodztwa — jako organ pierwszej instancji (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja
2022 r. Il SA/Wa 671/22).

Kolegium Izby zwraca uwage, ze w odniesieniu do aktoéw prawa miejscowego znajdujg zastosowanie
przepisy § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
zgodnie z ktorymi w uchwale zamieszcza si¢ przepisy regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem
zakresu. Oznacza to, ze akt podj¢ty na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko i wytgcznie
sprawy przekazane tym upowaznieniem, a normowanie w akcie prawa miejscowego innych kwestii, niz te,
ktore wynikajg z delegacji ustawowej, nie znajduje uzasadnienia i przekracza zakres upowaznienia.

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadéw administracyjnych
np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015r. 1 SA/Po 1305/15, w ktérym Sad stwierdzit,
cyt. ,,Zgodnie z linig orzeczniczg sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt I GSK
299/12), przepis prawa ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scislej
wykladni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.”

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium

Bozena Zych
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