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UCHWALA NR 6.139.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 27 lutego 2024 r.

Ww sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXXVIII/547/2024 Rady Gminy Jaktoréw
z dnia 8 lutego 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy
Jaktorow na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacej ochronie powietrza

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 zpdzn. zm.) oraz art. I8 ust. 1 pkt 11iart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci w czgéci uchwaty Nr LXXVIII/547/2024 Rady Gminy Jaktoréw z dnia 8 lutego
2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie udzielenia dotacji celowej zbudzetu Gminy Jaktorow
na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacej ochronie powietrza, tj.

1) § 1 pkt 10 uchwaty,

2) § 1 pkt 12 uchwaty,

3) pkt 3 Zatacznika Nr 1 do uchwaty,

4) pkt 5 lit. b Zatacznika Nr 1 do uchwaty,

5) pkt 5 lit. a Zalacznika Nr 2 do uchwaty w zakresie wyrazu ,,brutto”,

6) pkt 5 lit. b Zalgcznika Nr 2 do uchwaty,

7) pkt 5 lit. d Zatacznika Nr 2 do uchwaly w zakresie wyrazenia ,,(a-b-c)”,
8) pkt 7 lit. ¢) Zatacznika Nr 2 do uchwaty,

z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 22024 r. poz. 54) oraz § 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.
poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale sluzy Gminie Jaktoréw skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 12 lutego 2024r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXXVIIl/547/2024 Rady Gminy Jaktorow zdnia 8 lutego 2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy Jaktoréw na dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacej ochronie
powietrza.
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Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W §1pkt10 badanej uchwaly Rada Gminy Jaktorow postanowita o dodaniu ust.4 do uchwaly
Nr LII/385/2022 Rady Gminy Jaktoréow z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu
Gminy Jaktoréw na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacej ochronie powietrza, w brzmieniu, cyt. ,,Srodki
niewykorzystane bedg podlegaty zwrotowi na warunkach okreslonych w umowie o udzieleniu dotacji”.

Nastepnie w § 1 pkt 12 badanej uchwaly ustalono nowe brzmienie dla § 11 ust. 2 ww. uchwaly
Nr LI1/385/2022, cyt. ,,W przypadku nieztozenia wniosku o rozliczenie dotacji Iub stwierdzenia
nieprawidlowosci w przedtozonym wniosku o rozliczenie dotacji i nieusunigciu ich w wyznaczonym terminie
lub niezrealizowaniu inwestycji zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, Wojt Gminy Jaktorow wezwie
wnioskodawce do zwrotu w cato$ci udzielonej dotacji, informujgc o tym na pi$mie z podaniem przyczyn”.

W ocenie Kolegium Izby przytoczone postanowienia badanej uchwaly nie mieszcza si¢ w zakresie
delegacyjnym art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska w zwiazku z art. 252 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych i stanowig jego modyfikacje. Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
dotacje udzielane zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia
wykorzystania $rodkow niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci. Kolegium Izby wskazuje, iz zarowno zasady, jak i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego zostaly $cisle okreslone w ustawie o finansach publicznych, dlatego tez
nie wymagaja odrebnego uregulowania, modyfikacji badZz powielania w aktach prawa miejscowego. Tego typu
unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z intencja ustawodawcy
uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej. Poglad ten podzielit NSA w wyroku z dnia 25 marca 2003 r.
II SA/Wr 2572/02, cyt. ,narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gmine jeszcze raz tego co zostalo juz zamieszczone w zrodlach powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej
go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r. I SA/Wr 518/11).

Dalej w Zataczniku Nr 1 do badanej, stanowigcym wniosek o udzielenie iwyptate dotacji celowej na
dofinansowanie zbudzetu Gminy Jaktoréw, w pkt 3 okre$lono, cyt. ,, Tytul prawny do nieruchomosci
(zaznaczy¢ wiasciwe) [ | wlasnos¢, [ | wspotwlasnos¢”. Zdaniem Kolegium Izby, Rada Gminy Jaktorow
powyzszym zapisem ograniczyta krag podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji do posiadania tytutu
prawnego wynikajacego z prawa wlasnosci, pomijajac przy tytuly wynikajace z uzytkowania wieczystego,
trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego oraz stosunku zobowigzaniowego.

Powyzsze uregulowania, zawezajace tytuly prawne podlegajace dofinansowaniu, prowadza w istocie do
ograniczenia kregu podmiotéw wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, ktore
moglyby z dotacji skorzystaé, co istotnie narusza wskazany przepis. Stanowisko takie poparte jest
orzecznictwem sadow administracyjnych, np. wyrok WSA w Warszawie zdnia 16 stycznia 2020r.
VIII SA/Wa 897/19, cyt. ,(...) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate
na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowaé (zaweza¢) kategorii potencjalnych beneficjentow
dotacji, wynikajacych z tych przepisow. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji (...), poprzez
wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego (...).

Nastepnie w Zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty, w pkt 5 okreslono, cyt. ,,Koszt zadania objgtego
whnioskiem:

a) szacowana cena zakupu wraz zmontazem iniezbednym osprzgtem nowego kotta c.o.

b)kwota  podatku od towaré6w iuslug (VAT) podlegajaca  odliczeniu od  kosztéw
INWESTYCTT. ettt ettt eeeeeaene zt
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c¢) wnioskowana kwota dotacji............ccooeveviiiniinnnn.. b/ Gl

Z kolei w pkt 5 Zalacznika Nr 2, stanowigcego wniosek o rozliczenie dotacji celowej na dofinansowanie
z budzetu Gminy Jaktoréw kosztéw inwestycji stuzacych ochronie powietrza, postanowiono, cyt.

,»Koszty kwalifikowane poniesione na wykonanie zadania.

a) koszt zakupu wraz z montazem i niezb¢dnym osprze¢tem nowego kotta c.o. ..., zt
brutto

b) kwota podatku od towaréw iustug (VAT) podlegajaca odliczeniu od kosztéw
INWESTYCTI. ettt ettt eeieeaene s zt

¢) dofinansowanie otrzymane z innych zrodet: ... zt

d) ogoétem koszty kwalifikowane (a-b-C) ........oeevviiiiiiiiiiiiiiiii e zt

¢) wnioskowana kwota dotacji.............cooveviiinnnnnn.. ZPE*”

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie wyrazu ,,brutto” oraz w zakresie metodologii wyliczania
dotacji z podatkiem VAT (wskazane w pkt 5 lit. b Zatgcznika Nr 1 i w pkt a, b i d Zatacznika Nr 2) wykraczaja
poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu przepisem art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska.

Realizujac kompetencje¢ prawodawcza, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (tak: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020 1. IT SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura, do naruszen skutkujacych
niewaznos$cia uchwaly wcalosci lub wczgsci zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie treSci przepisow
kompetencyjnych do podejmowania uchwat (tak: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96, wyrok
NSA z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/976, wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa”
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,,Zgodnie
z linig orzecznicza sadoéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12),
przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony (...) do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia
17 lutego 2016 1. II FSK 3595/13 wskazat, cyt. ,,(...) do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cia
uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat ...” oraz
wyrok NSA zdnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt. ,,Przepisy gminne moga by¢ wydawane wylgcznie
w ramach obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) iw zakresie
upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy”.

Zgodnie z§ 135 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, wakcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.
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Ponadto, wpkt7]lit. ¢ Zalagcznika Nr2 do badanej uchwaly uchwalono o$wiadczenie o tresci,
cyt. ,,O$wiadczam, ze w budynku, w ktérym zrealizowano zadanie nie jest /jest* prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza”. Zdaniem Kolegium Izby powyzszy zapis takze wykracza poza delegacje wynikajaca
z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaly.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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