DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 21 sierpnia 2024 r. Podpisany przez:

Anna Teresa Gogotowicz
Data: 2024-08-21 12:39:08

Poz. 8041

UCHWALA NR 6.128.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 27 lutego 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LXIV/928/2024 Rady Gminy Siedlce
z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gming Siedlce

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci w czesci uchwaty Nr LXI1V/928/2024 Rady Gminy Siedlce z dnia 25 stycznia
2024 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Siedlce, t;.

1) § 4 ust. 4 w zakresie wyrazow ,,lub innych wad wniosku”,
2) § Sust. 2,

3) Zalacznika Nr1do uchwaty pn. ,,WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACJI CELOWEJ skladany na
podstawie uchwaty Rady Gminy Siedlce w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju
sportu przez Gming Siedlce w okresie od.............. do...... ” czesei 1L pn. ,,Kalkulacja przewidywanych
kosztow realizacji przedsiewzigcia”; w zakresie wyrazoéw ,,Uwagi majace mie¢ znaczenie przy ocenie
wniosku:”,

4) Zalacznika Nr 2 do uchwaly pn. ,,SPRAWOZDANIE Z WYKORZYSTANIA UDZIELONEJ DOTACII
CELOWEJ w okresie od...................... do..oiiiii ” cze$ei I1I1. pn. ,,Rozliczenie ze wzgledu na
zrodto finansowania” w zakresie wyrazow ,,Uwagi majace mie¢ znaczenie przy ocenie realizacji budzetu:”,

5) Zatacznika Nr 2 do uchwaty pn. ,,SPRAWOZDANIE Z WYKORZYSTANIA UDZIELONEJ DOTACIJI
CELOWEJ w okresie od...................... do..eviiiiiii ” w zakresie kolumny pn. ,,Biezacy okres
sprawozdawcy — w przypadku sprawozdania koncowego - za okres realizacji zadania” znajdujgcej si¢
w tabeli zamieszczonej w czgsci 11 pn. ,,Rozliczenie ze wzglgdu na rodzaj kosztow [w zt]” oraz w czesci 111
pn. ,,Rozliczenie ze wzgledu na zrédlo finansowania:”,

6) Zatacznika Nr 2 uchwaty pn. ,,SPRAWOZDANIE Z WYKORZYSTANIA UDZIELONEJ DOTACIJI
CELOWEJ w okresie od...................... do.oiiiiiii, ”. w zakresie CzgSci V,

z powodu istotnego naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22023 r.
poz. 2048) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2023 r.
poz. 1270 z pdzn. zm.), a takze § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).
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§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Siedlce skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata Nr
LXIV/928/2024 Rady Gminy Siedlce z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu
finansowania rozwoju sportu przez Gming Siedlce.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Jako podstawg prawna podjecia badanej uchwaly Rada Gminy w Siedlcach wskazata m.in.
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, z ktérego wynika, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
okresli¢, w drodze uchwaty, warunki itryb finansowania zadania wlasnego, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykutu (a wigc tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, wskazujac
w uchwale cel publiczny zzakresu sportu, ktéry jednostka ta zamierza osiggng¢). Za warunki itryb
finansowania w formie dotacji zadan wlasnych wynikajacych z art. 27 ustawy o sporcie nalezy uznaé te
wszystkie normy, ktore okreslaja rodzaj zadan, na ktore dotacja moze zosta¢ udzielona, cigg czynnosci czy
sposob postepowania zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposéb przekazywania §rodkéw, a takze wykaz
zadan podlegajacych dofinansowaniu (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2014 r. 1 SA/GI
524/14).

W § 4 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Siedlce postanowila, cyt. ,,W przypadku stwierdzenia uchybien
formalno-prawnych lub innych wad wniosku, Wojt Gminy wzywa klub sportowy do ich usuniecia lub
uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia wniosku. Wniosek, ktorego
wad nie usuni¢to lub ktory nie zostal uzupetniony, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.” Zawarcie w powyzszym
zapisie okreslenia ,,lub innych wad wniosku” powoduje, iz niniejsza regulacja jest nieprecyzyjna oraz niejasna,
a takze stwarza niedozwolony luz interpretacyjny. Majac na uwadze przepisy § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, postuzenie si¢ przez
Rade Gminy Siedlce sformutowaniem niedookreslonym jest niedopuszczalne. Zapisy uchwaly powinny
precyzyjnie okresli¢ jakie ,,inne wady wniosku” oprocz wad formalno-prawnych mogg mie¢ miejsce w zwigzku
ze ztozeniem wniosku o dotacje.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy Siedlce zobowigzata klub sportowy, ktoremu zostata udzielona
dotacja celowa do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej Srodkow finansowych
otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych ztych $rodkéw. Ww. postanowienia nie znajduja
uzasadnienia w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie jak iart. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Nalozenie tych obowigzkow na klub sportowy wykracza zatem poza delegacje wymienionych przepisow.
Obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej przez beneficjenta moze wynika¢ jedynie
z przepisOw ustawowych. Takiego obowigzku nie naklada ustawa o sporcie jak iustawa o finansach
publicznych. W zwiazku z tym, nie moze ich naklada¢ uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego.

W Zalaczniku Nr 1 do uchwaly wczesci III. pn. ,Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji
przedsigwzigcia” Rada Gminy Siedlce zobowigzala wnioskodawce do wskazania uwag, majacych znaczenie
przy ocenie wniosku natomiast w Zataczniku Nr 2 do uchwaty w czesci III. pn. ,,Rozliczenie ze wzgledu na
zrodto finansowania:” zobowigzano beneficjenta dotacji do wskazania uwag majacych znaczenie przy ocenie
realizacji budzetu.

Niniejsze regulacje sa nieprecyzyjne iniejasne, gdyz nie okre$laja znazwy, jakie uwagi powinny by¢
wyszczegolnione, ktére majg znaczenie przy ocenie wniosku czy tez realizacji budzetu zadania. Stwarza to
niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji, w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢, co do
wypelienia tej czeSci zalgcznikow. W ocenie Kolegium Izby wymienione postanowienia uchwaly
pozwalatyby takze na nierdwne traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz organ wykonawczy
mogltby przyja¢ rozne kryteria oceny wniosku oraz realizacji zadania. Tak zredagowane zapisy stanowia
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naruszenie § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”.

Zgodnie z § 6 badanej uchwaty, cyt. ,Klub sportowy, ktéry otrzymat dotacje, jest zobowigzany do
sporzadzania sprawozdania z wykorzystania dotacji w terminie 30 dni po uptywie terminu, na ktéry umowa
zostala zawarta. Wzor sprawozdania stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaly.”. W Zataczniku Nr 2 do
badanej uchwaty pn. ,,SPRAWOZDANIE Z WYKORZYSTANIA UDZIELONEJ DOTACJI CELOWEIJ
w okresie od................e.e. do.oiiiiiiin, ” w tabeli zamieszczonej w czgsci 11 pn. ,,Rozliczenie ze
wzgledu na rodzaj kosztow [w zt]” oraz w czesci Il pn.” Rozliczenie ze wzgledu na zrodto finansowania”
Rada Gminy Siedlce zamiescita kolumny o tre$ci, cyt. ,,Biezacy okres sprawozdawczy - w przypadku
sprawozdania koncowego - za okres realizacji zadania”, co sugeruje, ze podmiot, ktory otrzymatl dotacje,
bedzie zobowigzany do zlozenia wigcej niz jednego sprawozdania. Tymczasem z uregulowania § 6 badane;j
uchwaty wynika, ze podmiot, ktory otrzymalt dotacje jest zobowiazany do przedlozenia sprawozdania
w terminie 30 dni po uplywie terminu, na ktdory umowa zostata zawarta. Z powyzszego nie wynika zatem
jakikolwiek obowigzek sporzadzenia sprawozdania cze¢sciowego. Zgodnie z delegacja art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych rada gminy w uchwale powinna w sposob wyczerpujacy, niebudzacy watpliwosci
okresli¢ elementy sposobu rozliczania dotacji, gdyz jest to jej wylaczna kompetencja.

Rada Gminy Siedlce wczgsci V Zalacznika Nr2 pn. ,,SPRAWOZDANIE Z WYKORZYSTANIA
UDZIELONEJ DOTACJI CELOWEJ wokresie od...................... do.ooovviinnn, ”  zobowigzata
beneficjenta dotacji do wskazania dodatkowych informacji. Nie precyzujac jakie dodatkowe informacje nalezy
zamiesci¢ w tej czesci sprawozdania.

Stwarza to niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji, w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢,
co do wypehienia tej czgéci sprawozdania z wydatkowania dotacji. Organ wykonawczy moglby rowniez
przyjaé rozne kryteria w zakresie rozliczenia wydatkowania dotacji przyznanej na wsparcie realizacji zadania
z zakresu rozwoju sportu. Powyzsze stanowi istotne naruszenie § 6w zwigzku z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” oraz art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. W uchwale nalezalo w sposob jednoznaczny wymieni¢ z nazwy, jakie dodatkowe
informacje powinny znalez¢ si¢ w sprawozdaniu z wydatkowania dotacji przyznanej na wsparcie realizacji
zadania z zakresu rozwoju sportu.

Kolegium Izby podkresla, ze badana wuchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwaly i organy ja stosujace nie mieli watpliwosci, co do zapisOw w niej zawartych. Adresat aktu
prawa miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Zakres uchwaty winien
zapewni¢ ten sam poziom praw iobowiazkéw dla adresatow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA w Gdansku zdnia 6 czerwca 1995r1. SA/Gd 2949/94,
wyroku WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2020 r. IV SA /Po 1248/20, czy wyrokach WSA w Warszawie z dnia: 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22,
17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22 i 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22. Ponadto z przepisow § 6
w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze
przepisy aktow normatywnych prawa redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow
w nich zawartych wyrazaly intencje prawodawcy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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