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dotyczy uchwaly Nr 111/25/2024 Rady Miejskiej w Sochocinie z27 czerwca 2024r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sochocin dla terenéow w granicach
administracyjnych wsi: Bolecin, Ciemniewo Budy, Drozdzyn, Gromadzyn, ldzikowice, Jedrzejewo, Kolozgb,

Niewikla, Pruszkowo i Slepowrony.” .
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 sierpnia 2024 r.
WP-1.4131.154.2024

Rada Miejska w Sochocinie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i 721)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr I11/25/2024 Rady Miejskiej w Sochocinie z 27 czerwca 2024 1. ,, w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego gminy Sochocin dla terenow w  granicach
administracyjnych wsi. Bolecin, Ciemniewo Budy, Drozdzyn, Gromadzyn, Ildzikowice, Jedrzejewo,

Kotozgb, Niewikla, Pruszkowo i Slepowrony.” .

Uzasadnienie

Na sesji 27 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Sochocinie podje¢ta uchwate Nr 111/25/2024
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sochocin dla terenow
w granicach administracyjnych wsi: Bolecin, Ciemniewo Budy, Drozdzyn, Gromadzyn, ldzikowice,
Jedrzejewo, Kolozab, Niewikla, Pruszkowo i Slepowrony.”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 85 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych doreczono organowi nadzoru
5 lipca 2024 r. przy piS$mie Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin z 4 lipca 2024 r., znak:
0.0007.3.2024.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Sochocinie zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 29 lipca 2024 r., znak: WP-1.4131.154.2024, wraz z prosba
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o przekazanie wyjasnien. Ponadto, Wojewoda Mazowiecki wystapit pismem z 26 lipca 2024 r., znak:
WP-1.4130.707.2024, do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w celu przeprowadzenia stosownego postepowania
wyjasniajacego, dotyczacego procesu przebiegu uzgodnien do ww. projektu planu miejscowego,
w zakresie obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci

planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu

zainteresowanych podmiotéow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)

i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismem znak: R.6722.3.2020
z 7 grudnia 2022 r. i z 2 stycznia 2023 r.,, Burmistrz Miasta i Gminy Sochocin wystapil
z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego planu
miejscoweqo dla terenéw w granicach administracyjnych wsi: Bolecin, Ciemniewo Budy, Drozdzyn,
Gromadzyn, Idzikowice, Jedrzejewo, Kolozab, Niewikla, Pruszkowo i Slepowrony, zas Rada Miejska
w Sochocinie zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr XX1/164/2020
z 30 listopada 2020 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p.

w brzmieniu przed wejsciem w_zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsze oznacza, Zze w przedmiotowej sprawie stosuje sie przepisy ustawy o p.z.p.

w_brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy réwniez

trybu kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy

0 p.z.p., ktory winien odbywa¢ si¢ w oparciu o0 przepisy sprzed ww. nowelizacji.

W przedmiotowej sprawie, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania miejscowego planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin skladania wnioskow dotyczacych planu, nie krotszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomié¢ na piSmie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu (art. 17 pkt 2 ustawy
0p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ prognozg¢ skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art.

36 (art. 17 pkt 5 ustawy o p.z.p.);
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wystapi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wlasciwych instytucji i organow,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze 1 nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, a takze oglosi¢
o_wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 _dni przed dniem
wylozenia i wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowa¢ w tym czasie

co najmniej jedng dyskusje publiczng (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., termin nie krétszy niz
14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu, w ktorym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢
uwagi dotyczace tego projektu (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrze¢ uwagi wniesione do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich skladania (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowi¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Tymczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, wyzej
wymienione czynnosci zostaly przeprowadzone w sposéb naruszajacy ww. przepisy, albowiem

Burmistrz Miasta i Gminy Sochocin, m.in. w ogole nie wylozyl projektu planu miejscowego do

publicznego wgladu W terminie oraz formie okreslonej w przywolanym powyzej przepisie, ani

tez nie oglosil 0 jego wylozeniu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia, przeprowadzajac

w to miejsce konsultacje spoleczne, ktore przeprowadza sie dla procedur planistycznych

rozpoczetych po 23 wrzesnia 2023 r.

W dokumentacji prac planistycznych przekazanej przy przywotanym powyzej piSmie
Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin z 4 lipca 2024 r., znak: 0.0007.3.2024, zamieszczono bowiem

tylko ogloszenie o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, m.in. w formie zbierania uwag

w terminie od 14 lutego 2024 r. do 15 marca 2024 r. (tacznie przez okres 31 dni).

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w przekazanej przez Burmistrza
Miasta i Gminy Sochocin dokumentacji prac planistycznych, zawierajacej ogloszenie
zamieszczone, m.in. w gazecie ,, Extra Plonsk” z 13 lutego 2024 r. o przeprowadzeniu konsultacji

spotecznych.
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Roéwniez przekazane przez Burmistrza Miasta i Gminy Sochocin wyjasnienia z 29 lipca
2024 r., znak: R.6722.3.2020 (Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP137885454), stanowigce
odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego, potwierdzaja, iz: ,, (...) przed
wejsciem Zycie ustawy zmieniajgcej tj. 24 wrzesnia 2023r. podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawiadomiono o podjeciu
uchwaty, przyjmowano wnioski, nastepnie przystgpiono do uzyskiwania opinii i uzgodnien.
Po 24 wrzesnia 2023r. dokonano ponownego uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska i Paristwowym Gospodarstwem Wodnym ,, Wody Polskie” po wezesniejszych odmowach

uzgodnienia, przeprowadzono konsultacje spoleczne oraz Rada Miejska uchwalita w/w plan. (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy Sochocin nie posiadaja kompetencji do
wybierania sobie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawodawca dokonujac zmian w ustawie o p.z.p. w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych zdecydowal o zmianie trybu sporzadzania planu miejscowego,
a takze jednoznacznie okreslil, w ramach przepisow intertemporalnych, regulacje przejsciowe.
W przedmiotowym przypadku zastosowanie znajda przepisy przed nowelizacja, a zatem,
Burmistrz Sochocina, jako organ wykonawczy odpowiedzialny za proces sporzadzania
projektu planu miejscowego, nie byl uprawniony do przeprowadzenia konsultacji spolecznych,
lecz zostal ustawowo zobowiazany do przeprowadzenia czynnos$ci okreslonych w kolejnych
przepisach, o ktorych mowa w art. 17 pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt 13 i pkt 14 ustawy o p.z.p.
w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia 2023 r.

Powyzsze oznaczalo koniecznos$¢:

— ogloszenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed

dniem wylozenia i wylozenia tego projektu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz konieczno$¢ zorganizowania,

w tym czasie, co najmniej jednej dyskusji publicznej;

— wyznaczenia terminu nie krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia
projektu planu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace tego projektu;

— rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od
dnia uplywu terminu ich skladania;

— wprowadzenia zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, a nastepnie

ponowienia uzgodnien w niezbednym zakresie;
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— przedstawienia radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych
uwag.
W przedmiotowej sprawie doszlo zatem m.in. do naruszenia terminu na dokonanie

ogloszen o wylozeniu projektu planu, w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz

udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, ktory zgodnie z wola
ustawodawcy winien nastapic¢ na co najmniej ,, 7 dni przed dniem wyloZenia”, nie zas$ najpdzniej
w dniu rozpoczecia konsultacji spotecznych (vide art. 8h ust. 1 ustawy o p.z.p. w brzmieniu po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej).

Ponadto, gdyby nawet przyja¢é, iz przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie
zbierania uwag w terminie od 14 lutego 2024 r. do 15 marca 2024 r., czyli przez okres 31 dni,
spelnialo wymogi art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., to jednak
biorac pod uwage laczny okres minimalnych terminéw na wnoszenie uwag (poczawszy
od pierwszego dnia wylozenia projektu planu do publicznego wgladu do ostatniego dnia na ich
wnoszenie), powinien on wynie$¢ co najmniej 35 dni (21 dni na wyloZenie + 14 dni na wniesienie
uwag po wylozeniu), nie za$ 31 dni.

Organ nadzoru dostrzega, iz zarowno wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, wraz
z ustawowo okre§lonymi czynno$ciami z tym zwigzanymi, jak i obecne konsultacje spoleczne,
o ktérych mowa w art. 8i ustawy o p.z.p. po nowelizacji, sa forma partycypacji spotecznej, ktora
w obu formach powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwoSci
wplywania na rozwigzania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia w dzialaniach
organow gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego.
Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celow
i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powigzaniu
z dzialaniami innych os6b zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego. Zasada
partycypacji publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktdrego przedstawiciele
spotecznosci lokalnej nabywajag uprawnienia zwigzane z wpltywaniem na decyzje wiadz
samorzadowych, ktérych dziatania w sposdb bezposredni lub posredni decyduja o interesach tejze
spotecznosci, a takze podmiotow gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza
gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest plan
miejscowy.

Ratio legis tak rozumianej partycypacji spolecznej, zwigzane jest z zapewnieniem
spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym, faktycznego

dostepu do rozwiazan przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji planu miejscowego,

6
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niemniej jednak, to nie organy Gminy Sochocin uprawnione sa do odpowiedniego doboru form
tejze partycypacji, stad konieczno$¢ stosowania rozwigzan ustawowych, ktore dla procedur
rozpoczetych przed nowelizacja nakazujaca stosowanie partycypacji spolecznej w sposéb
dotychczasowy.

W zwiazku z powyzszym, wylozenie projektu planu miejscowego przez okres
co najmniej 21 dni, w trybie art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej, wraz z ogloszeniem o wylozeniu projektu planu na co najmniej 7 dni przed
dniem wylozenia, zamiast przeprowadzenia konsultacji spolecznych w formie zbierania uwag,

uzna¢é nalezy za konieczne.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przeslanke
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Sochocinie w calo$ci, bez dokonywania
szczegolowej analizy treSci merytorycznej uchwaly, w kontekscie dyspozycji art. 15 ustawy
op.z.p.

Niemniej jednak organ nadzoru wskazuje, iz wbrew decyzji Zastepcy Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 12 stycznia 2024 r., znak:
WA.RPP.610.709.2023.AP, z ktorej wynika, iz: ,,(...) Analizujgc czes¢ graficzng projektu ww.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalono, Ze obszary szczegolnego zagrozenia
powodzig dla zalewu wodg Q1% oraz zalewu wodg Q10% od rzeki Wkry i Plonki, zostaly wrysowane
w sposob prawidtowy. (...) Odnoszqgc sie¢ do proponowanego projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego stwierdzono, ze w_czesci tekstowej zawarto zapis, ktory mowi

o tym, Ze przy zagospodarowaniu terenow we wsiach: Bolecin, Drozdzyn, Gromadzyn, Idzikowice,

Kolozgb i Pruszkowo - koniecznos¢ uwzglednienia obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig

a wszelkie dzialania inwestycyjne muszg byé realizowane w_trybie i zakresie okreslonym

w obowiqzujgcych przepisach odrebnych wskazanych w ustawie prawo wodne. Ponadto, wskazano,

Ze na obszarze szczegolnego zagrozenia powodziq o zasiggu zalewu 1% dopuszcza sie zachowanie

istniejgcej zabudowy, jej przebudowe i remont bez moZliwosci_jej rozbudowy, infrastruktury

technicznej i systemow komunikacji oraz obiektow niezwigzanych trwale 7 gruntem zgodnie
z zasadami dotyczgcymi sposobu zagospodarowania terenow szczegolnego zagroZenia powodzig
z zachowaniem ustalen niniejszego planu i przepisow odrebnych w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej. Na obszarze szczegolnego zagroZenia powodzig o zasiggu zalewu 10%

dopuszcza sie zachowanie istniejgcej zabudowy, jej przebudowe i remont, bez moZliwosci jej

rozbudowy, realizacje infrastruktury technicznej i systemow komunikacji oraz obiektow

niezwigzanych trwale 7 gruntem zgodnie 7 zasadami dotyczgcymi sposobu zagospodarowania

7
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terenow szczegolnego zagroZenia powodziqg oraz 7 zachowaniem ustalen niniejszego planu
i przepisow odregbnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Dodatkowo, w przedlozonym
projekcie wprowadzono nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore wykluczajg powstanie nowej
zabudowy na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. (...) ",

wprowadzono mozliwos$¢ realizacji budynkow w granicach obszaru szczegolnego zagrozenia

powodzia poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu

miejscowego, sporzadzonego w skali 1:2000, m.in. w ramach teren6w oznaczonych symbolami:
2MN., 3MN., 1U, 2U, 6ML i 8ML (vide zat. nr 1-1), 12RM, 29RM i 3U (vide zatl. nr 1-3), 6RM (vide
zal. nr 1-4), SMN, 3RM i 15RM (vide zal. nr 1-5), 9RM i 10RM (vide zal. nr 1-7), 1IMN, 10MN,
2RM, 3RM, 4RM i 2ML (vide zal. nr 1-9).

Tym samym, z jednej strony, tres¢ § 8 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego (...) 3. Okresla si¢ zasady lokalizowania budynkow poprzez
wyznaczenie na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy. W przypadku istniejgcych
budynkow, wysuniegtych poza ustalone planem linie zabudowy (w kierunku osi drogi) dopuszcza sie

utrzymanie powyziszej zabudowy, z__moZliwoscig jej rozbudowy, przebudowy i remontu,

z zachowaniem obecnej linii zabudowy oraz uwzgledniajqc pozostate ustalenia niniejszego planu

i obowiqzujgcych przepisow odrebnych.”, pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami § 16 ust. 3 tej

samej uchwaly, w ktorych okreslono w sposob prawidlowy: ,Szczegdlne warunki

zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uiytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (...) 3.
Na obszarze szczegdlnego zagrozZenia powodzig o zasiegu zalewu 10% dopuszcza sie zachowanie

istniejgcej zabudowy, jej przebudowe i remont, bez mozZliwosci jej rozbudowy, realizacje

infrastruktury technicznej i systemow komunikacji oraz obiektow niezwigzanych trwale z gruntem
zgodnie z zasadami dotyczgcymi sposobu zagospodarowania terenow szczegolnego zagrozenia
powodzig oraz z zachowaniem ustalen niniejszego planu i przepisow odrebnych w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej.”. L drugiej za$ strony, mimo okreslonych w sposob prawidlowy ustalen
§ 16 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: , /. Przy zagospodarowaniu terenow we wsiach: Bolecin,
Drozdzyn, Gromadzyn, ldzikowice, Kolozgb i Pruszkowo - koniecznos¢ uwzglednienia obszaru
szczegolnego zagrozenia powodzig a wszelkie dziatania inwestycyjne muszq by¢ realizowane w trybie
i zakresie okreslonym w obowiqzujgcych przepisach odrebnych wskazanych w ustawie prawo
wodne.”, w treSci tego samego § 16 ust. 2 uchwaly, wbrew decyzji Zastepcy Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie z 12 stycznia 2024 r., znak:
WA.RPP.610.709.2023.AP, okreSlono: , (...) 2. Na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig
o zasigegu zalewu 1% dopuszcza si¢ zachowanie istniejqcej zabudowy, jej przebudowe i remont

z_ mozliwoscig jej rozbudowy, realizacje infrastruktury technicznej i systemow komunikacji oraz
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obiektow niezwigzanych trwale z gruntem zgodnie z zasadami dotyczqcymi sposobu
zagospodarowania terenow szczegolnego zagrozenia powodziq z zachowaniem ustalen niniejszego
planu i przepisow odrebnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. ”.

Majac zatem na uwadze definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy zawarta w § 3 ust. 10
uchwaty, przez ktora nalezy rozumiec /ini¢ wyznaczong na rysunku planu oraz okreslong ustaleniem
w tekscie niniejszej uchwaty, przed ktorq nie wolno lokalizowac¢ nowo realizowanych budynkow,
nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z rysunkiem przedmiotowego planu miejscowego wprowadzono
mozliwo$¢ realizacji budynkéw w granicach obszaru szczegdélnego zagrozenia powodzig
poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terendéw oznaczonych, m.in.
symbolami: 2MN, 3MN, 1U, 2U, 6ML i 8ML (vide zal. nr 1-1), 12RM, 29RM i 3U (vide zat. nr 1-
3), 6RM (vide zal. nr 1-4), SMN, 3RM i 15RM (vide zal. nr 1-5), 9RM i 10RM (vide zal. nr 1-7),
1MN, 10MN, 2RM., 3RM, 4RM i 2ML (vide zal. nr 1-9). Tym samym doszlo do istotnego

naruszenia przepisow art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 711 9, art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy

0 p.z.p., w zwigzku z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.

z 2023 r. poz. 1478, z p6zn. zm.), co stanowi o istotnym naruszeniu zasad i istotnym naruszeniu

trybu sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto, majgc na uwadze przywotang powyzej definicj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy

a takze ustalenia zawarte, m.in. w:

— § 32 pkt 1 uchwaly, z ktéorych wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz garazy i budynkoéw gospodarczych dla terendw oznaczonych symbolem
literowym MW;

— § 33 pkt 1 uchwaly, z ktérych wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz garazy i budynkoéw gospodarczych dla terendw oznaczonych symbolem
literowym MN;

— § 35 pkt 1 uchwaty, z ktorych wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy zagrodowej oraz zabudowy
zwigzane] z produkcja rolng i przetworstwem rolno-spozywczym, a takze agroturystyka dla
terenow oznaczonych symbolem literowym RM;

— §36 pkt 1i2 uchwaly, z ktorych wynika mozliwos¢ realizacji ustug z obiektami towarzyszacymi,
tj. garaze, budynki gospodarcze oraz funkcjg mieszkaniowg dla wilasciciela w ramach terenow
oznaczonych symbolem literowym U,

nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do terenéw odpowiednio oznaczonych, m.in. symbolami:

1MW (vide zat. nr 1-8), IMN i 3RM (vide zal. nr 1-2), 3RM, 14RM i 20RM (vide zat. nr 1-1),
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5RM i 24RM (vide zat. nr 1-5), 11RM i 15RM (vide zat. nr 1-8), 21RM (vide zat. nr 1-9), 20RM

(vide zat. nr 1-10), a takze 5U (vide zal. nr 1-1), istnieje konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy.

Linie zabudowy okreslone w czesci tekstowe] oraz wyznaczone w czeSci graficznej
w jednoznaczny sposob winny okresla¢ mozliwo$¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach
wszystkich terenéw przeznaczonych pod zabudowg, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest
jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. ,,ruchu budowlanego”, na ktorym moze by¢ lokalizowana
nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czesci terenu
przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Powyzszy brak okreslenia linii zabudowy w granicach ww. terenow stanowi istotne
naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz, majacych zastosowanie
Ww niniejszej sprawie, przepisow § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), a takze stanowi ewidentng
sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami czeSci tekstowej z czeScia graficznag w tym zakresie, co tym
samym stanowi samoistna przeslanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w wadliwej czesci.

Jednoczesnie nalezy doda¢, 1z stwierdzajac niewazno$s¢ uchwaty w calosci, organ

wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 wust. 2 ustawy o p.z.p.,

kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p.

w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w_zycie ustawy zmieniajacej, przy czym
podejmujac na nowo uchwate w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Ponadto, za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy definiowanie pojecia wskaznika zabudowy,
o ktorym mowa w ustaleniach § 3 ust. 9 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaly jest mowa o: (...) 9. wskazniku zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wskaznik
powierzchni zabudowy wszystkich budynkow na dziatce budowlanej w odniesieniu do powierzchni tej
dziatki; ”, bowiem w obecnym stanie prawnym sposob okreslenia powierzchni zabudowy zawiera
§ 14 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowego
zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
(§ 14 pkt 4), ,,czes¢ opisowa projektu zagospodarowania dziatki lub terenu zawiera: (...) 4)
zestawienie. a) powierzchni zabudowy projektowanych i istniejgcych obiektow budowlanych, przy

czym powierzchnig zabudowy budynku pomniejsza si¢ o powierzchnie czesci zewnetrznych budynku,

takich jak: tarasy naziemne i podparte stupami, gzymsy oraz balkony, b) powierzchni drog,

parkingow, placow i chodnikow, c) powierzchni biologicznie czynnej, d) powierzchni innych czesci

terenu, niezbednych do sprawdzenia zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, a w przypadku jego braku z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu albo uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji
towarzyszgcych, ”, przy uwzglednieniu ustalen zawartych w § 12 ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ,, Powierzchnie budynku okresla si¢ zgodnie z zasadami zawartymi w Polskiej Normie
dotyczqcej okreslania i obliczania wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych wymienionej
W zalgczniku nr 2 do rozporzqdzenia, uwzgledniajgc przepisy § 14 pkt 4 lit. a oraz § 20 ust. 1 pkt 4
lit. b.”.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca wskazal w przepisach ww. rozporzadzenia sposéb
liczenia powierzchni zabudowy, ktorg nalezy rozumie¢ jako powierzchnie okreslong w PN-ISO 9836
z pomniejszeniem o powierzchni¢ cze$ci zewnetrznych budynku, takich jak: tarasy naziemne
1 podparte stlupami, gzymsy oraz balkony. Tym samym brak podstaw prawnych do ich regulacji
w samym planie miejscowym, albowiem sposéb ich liczenia dawa¢ bedzie rozne wyniki co jest
niedopuszczalne.

W zakresie modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
oz. we Wroclawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, opublikowany
OSS 2000/1/17).

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odregbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwo$¢ dowolnego
definiowania legalnych poje¢. Tymczasem, w przedmiotowym planie miejscowym zdefiniowano
pojecie wchodzace w sktad legalnej definicji, zmieniajgc znaczenie prawne wskaznika powierzchni
zabudowy, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez dodaé, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 p.z.p., w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty, upowaznialty Rade Miejska
w Sochocinie do okreslenia zardwno zasad i warunkow podzialow nieruchomosci, jak rowniez zasad
1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, bowiem Rada Miejska w Sochocinie przystapita do
sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego 30 listopada 2020 r., a tym samym oprocz zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci w odniesieniu do dzialek, okre§lanych w trybie
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 p.z.p., Rada miata mozliwo$¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowo

wydzielanych dzialek budowlanych, w trybie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Rada Miejska w Sochocinie nie miala jednak mozliwosci, z jednej strony okreslenia

minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek, ich szerokosci i kata polozenia granic
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w stosunku do pasa drogowego, w trybie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., o ktorych mowa np.
w tresci: § 32 pkt 6 lit. a, b oraz c, § 33 pkt 8 lit. a, b, ¢ oraz d, § 34 pkt 7 lit. a, b oraz c,
§ 36 pkt 7 lit. a, b oraz ¢, § 39 pkt 7 lit. a oraz b uchwaly, czy tez dzialek mieszkaniowych lub
dzialek mieszkaniowo-ustugowych, o ktorych mowa m.in. w tresci § 33 pkt 9 lit. c oraz d uchwaly.
Z. drugiej za$ strony, nie miala réwniez mozliwosci okreslenia zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci w trybie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w odniesieniu do dzialek
mieszkaniowych lub dzialek mieszkaniowo-ustugowych, o ktorych mowa m.in. w tresci § 33
pkt 9 lit. c oraz d uchwaly.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisow, o ktoérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyje¢te rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje

rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi. naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorvowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr I11/25/2024 Rady Miejskiej w Sochocinie z 27 czerwca 2024 r. ,, w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego gminy Sochocin dla terenow w  granicach
administracyjnych wsi: Bolecin, Ciemniewo Budy, Drozdzyn, Gromadzyn, ldzikowice, Jedrzejewo,
Kotozgh, Niewikla, Pruszkowo i Slepowrony.”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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