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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 sierpnia 2024 r.
WP-1.4131.152.2024

Rada Gminy Gostynin

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 27/111/2024 Rady Gminy Gostynin z 26 czerwca 2024 r. ,, w sprawie Miejscowego planu

1

zagospodarowania przestrzennego obszar czesci wsi Biale, gmina Gostynin.”.

Uzasadnienie

Na sesji 26 czerwca 2024 r. Rada Gminy Gostynin podjela uchwate Nr 27/111/2024
, W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi
Biate, gmina Gostynin.”.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”".

Powyzszg uchwate dorgczono organowi nadzoru 4 lipca 2024 r. przy pismie Wojta Gminy
Gostynin z 28 czerwca 2024 r., znak: BR.0711.8.2024, a takze 5 lipca 2024 r. wraz z dokumentacja
prac planistycznych, przy piSmie Wojta Gminy Gostynin z 2 lipca 2024 r. znak: ZP.6722.2.2023.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Gostynin zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 26 lipca 2024 r., znak: WP-1.4131.152.2024, wraz z prosba
o przekazanie stosownych wyjasnien.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy

samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
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upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynnoS$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$¢ udzialu zainteresowanyvch podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie

wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami znak: ZP.6722.2.2023
z 30 stycznia 2024 r. i z 14 maja 2024 r., Wéjt Gminy Gostynin wystapil z wnioskiem
odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego
obejmujgcego obszar czeSci wsi Biate, zas Rada Gminy Gostynin zainicjowata proces sporzadzania
planu miejscowego uchwaltg Nr 522/XLVII11/2023 z 26 kwietnia 2023 r., to zastosowanie,
w przedmiotowej, sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z 7 lipca

2023 r. 0 zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych

2
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ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej , ustawqg zmieniajgcqg”, W brzmieniu: ,,3. Do spraw
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian:
1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17
pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku
gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, (...) 4)

przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy

postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w ?ycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowe] sprawie stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu

obowiazujacym od 24 wrzes$nia 2023 r.

Z uwagi na fakt. iz procedura planistyczna zostala rozpoczeta 1 niezakonczona przed

wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, pozostale przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione

w_art. 67 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, stosuje sie w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzeSnia

2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci

planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac¢ sie w oparciu

0 przepisy sprzed ww. nowelizacji.

W przedmiotowej sprawie, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu, organ wykonawczy gminy winien zatem kolejno:

— oglosi¢ w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowos$ci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac
forme, miejsce i termin sktadania wnioskow dotyczacych planu, nie krotszy jednak niz 21 dni
od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ na piSmie o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje
i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu (art. 17 pkt 2 ustawy
0p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ prognoz¢ skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem
art. 36 (art. 17 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystapi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wiasciwych instytucji i organdéw,
a takze o zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,

jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz c ustawy o p.z.p.);
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— wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, a takze oglosi¢
o_wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 _dni przed dniem
wylozenia i wylozy¢ ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowa¢ w tym czasie

co najmniej jedng dyskusje publiczng (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., termin nie krétszy niz
14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu, w ktorym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢
uwagi dotyczgce tego projektu (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrze¢ uwagi wniesione do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich skladania (art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu, wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowi¢ uzgodnienia w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Tymeczasem, jak wynika z przekazanej dokumentacji prac planistycznych, wyzej
wymienione czynnosci zostaly przeprowadzone w sposob naruszajacy ww. przepisy, albowiem

Wit Gminy Gostynin, m.in. w ogole nie wylozyl projektu planu miejscowego do publicznego

wegladu w terminie oraz formie okreslonej w przywolanym powyzej przepisie, ani tez nie oglosil

0 jego wylozeniu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia, przeprowadzajac w to miejsce

konsultacje spoleczne, ktore przeprowadza sie dla procedur planistycznych rozpoczetych

po 23 wrzesnia 2023 r.

W dokumentacji prac planistycznych przekazanej przy przywotanym powyzej pismie Wojta
Gminy Gostynin z 2 lipca 2024 r., znak: ZP.6722.2.2023, zamieszczono bowiem tylko ogloszenie
o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, m.in. w formie zbierania uwag w terminie od 21 marca

2024 r. do 22 kwietnia 2024 1. (lacznie przez okres 33 dni).

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w przekazanej przez Wojta
Gminy Gostynin dokumentacji prac planistycznych, zawierajacej ogloszenie zamieszczone,
m.in. w gazecie ,, Tygodnik Plocki” z 19 marca 2024 r. o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy Gminy Gostynin nie posiadaja kompetencji
do wybierania sobie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawodawca dokonujac zmian w ustawie o p.z.p. w sposéb jednoznaczny i nie budzacy

watpliwosci interpretacyjnych zdecydowal o zmianie trybu sporzadzania planu miejscowego,
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a takze jednoznacznie okreslil, w ramach przepisow intertemporalnych, regulacje przejsciowe.
W przedmiotowym przypadku zastosowanie znajda przepisy przed nowelizacja, a zatem, Wojt
Gminy Gostynin, jako organ wykonawczy odpowiedzialny za proces sporzadzania projektu
planu miejscowego, nie byl uprawniony do przeprowadzenia konsultacji spolecznych, lecz
zostal ustawowo zobowigzany do przeprowadzenia czynnosci okreslonych w kolejnych
przepisach, o ktorych mowa w art. 17 pkt 9, pkt 11, pkt 12, pkt 13 i pkt 14 ustawy o p.z.p.
w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia 2023 r.
Powyzsze oznaczalo konieczno$¢:

— ogloszenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed

dniem wylozZenia i wyloZenia tego projektu wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko

do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz konieczno$¢ zorganizowania,

w tym czasie, co najmniej jednej dyskusji publicznej;

— wyznaczenia terminu nie krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia
projektu planu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace tego projektu;

— rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, w terminie nie dluzszym niz 21 dni
od dnia uplywu terminu ich skladania;

— wprowadzenia zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, a nastepnie
ponowienia uzgodnien w niezb¢dnym zakresie;

— przedstawienia radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych
uwag.

W przedmiotowej sprawie doszlo zatem m.in. do naruszenia terminu na dokonanie

ogloszen o wylozeniu projektu planu, w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz

udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, ktory zgodnie z wola
ustawodawcy winien nastapi¢ na co najmniej ,, 7 dni przed dniem wyloZenia”, nie za$ najpozniej
w dniu rozpoczecia konsultacji spolecznych (vide art. 8h ust. 1 ustawy o p.z.p. w brzmieniu
PO wejsciu w Zycie ustawy zmieniajacej).

Ponadto, gdyby nawet przyja¢, iz przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie
zbierania uwag w terminie od 21 marca 2024 r. do 22 kwietnia 2024 r., czyli przez okres 33 dni,
spelnialo wymogi art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., to jednak
biorac pod uwage laczny okres minimalnych terminéw na wnoszenie uwag (poczawszy

od pierwszego dnia wylozenia projektu planu do publicznego wgladu do ostatniego dnia na ich
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wnoszenie), powinien on wynie$¢ co najmniej 35 dni (21 dni na wylozenie + 14 dni na wniesienie
uwag po wylozeniu), nie za$ 33 dni.

Organ nadzoru dostrzega, iz zarowno wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, wraz
z ustawowo okreslonym czynno$ciami z tym zwigzanymi, jak 1 obecne konsultacje spoleczne,
o ktorych w art. 8i ustawy o p.z.p. po nowelizacji, sg formg partycypacji spotecznej, ktéra w obu
formach powinna stwarzaé¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwos$ci wpltywania
na rozwiazania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednostka
dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo uczestniczenia w dziataniach organdéw gminy
wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia aktu prawa miejscowego. Tak rozumiana
partycypacja publiczna oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celow i dzialan
grupowych, a jednoczes$nie jest rodzajem aktywnosci spolecznej w powiazaniu z dzialaniami
innych osob zainteresowanych ustaleniami planu miejscowego. Zasada partycypacji publicznej
jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznosci lokalnej
nabywajg uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje wtadz samorzadowych, ktérych dziatania
w sposob bezposredni lub posredni decydujg o interesach tejze spolecznos$ci, a takze podmiotow
gospodarczych dziatajacych w danej przestrzeni. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci
uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest plan miejscowy.

Ratio legis tak rozumianej partycypacji spolecznej, zwigzane jest z zapewnieniem
spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim zainteresowanym, faktycznego
dostepu do rozwigzan przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji planu miejscowego,
niemniej jednak, to nie organy Gminy Gostynin uprawnione sa do odpowiedniego doboru form
tejze partycypacji, stad koniecznos¢ stosowania rozwigzan ustawowych, ktore dla procedur
rozpoczetych przed nowelizacja nakazujaca stosowanie partycypacji spolecznej w sposob
dotychczasowy.

W zwiazku z powyzszym, wylozenie projektu planu miejscowego przez okres
co najmniej 21 dni, w trybie art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej, wraz z ogloszeniem o wylozeniu projektu planu na co najmniej 7 dni przed
dniem wyloZenia, zamiast przeprowadzenia konsultacji spolecznych w formie m.in. zbierania

uwag, uznac nalezy za konieczne.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady Gminy Gostynin w calosci, bez dokonywania

szczegolowej analizy tresci merytorycznej uchwaly, w kontekscie dyspozycji art. 15 ustawy

0p.zp.
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Niemniej jednak, organ nadzoru wskazuje, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktora ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢s¢ tekstowa i graficzna,

zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego

planem miejscowym.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy m.in.
przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz.
840, z p6zn. zm.), w tym art. 7 okreslajacy formy ochrony zabytkow, w nastgpujacym brzmieniu:
w»Formami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru zabytkow, la) wpis na Liste Skarbow

Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego, 4) ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, Ze wpis do rejestru zabytkéw

jest innvm rodzajem formy ochrony zabytkow, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego.

Ww. przepis skorelowany zostat z przepisami:

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), zgodnie z ktérymi obowigzkowym
ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspodiczesnej, ktére powinny zostaé
zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen odnosnie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore
odbywaé si¢ powinno poprzez okreslenie nakazéw, zakazoéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi
obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreSlenie granic 1 sposobow
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepisoéw, ktére powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych

ustalen odno$nie granic i sposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych
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ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, ktére odbywaé si¢ powinno poprzez
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow,

przy zastosowaniu przepiséw rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, tj.

— § 2 pkt 4 w ramach ktorego sprecyzowano, ze nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow oznaczaja okreslenie sposobéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— § 7 pkt 10, zgodnie z ktorym cze$¢ graficzna projektu planu miejscowego powinien zawiera
granice i oznaczenia terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.Z.p., tj. chronionych na podstawie przepiséw odrebnych;

— § 8 ust. 2, stosownie do ktorego, czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢
w sposob umozliwiajagcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu
miejscowego.

Prawidlowa wykladania ww. przepisow prowadzaca do ich wtasciwego zastosowania winna

zatem prowadzi¢ do wniosku, ze w _celu ochrony otoczenia i ekspozycji zabytku winna zostaé

wyznaczona, na rysunku planu miejscowego strefa ochrony otoczenia i zabytku, bedaca ustaleniem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do ktorej, w czesci tekstowej

winny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, ustalenia ochrony, poprzez okreslenie

sposobow zagospodarowania terenow polozonych w takiej strefie oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Powyzsze wynika m.in. z faktu, Ze w granicach obszaru

objetego przedmiotowym planem miejscowym ustanawia si¢ strefe ochrony konserwatorskiej
w odleglosci 50 m od stanowiska archeologicznego, o ktorej mowa w § 8 ust. 2 uchwaty, dotyczaca
problematyki okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt 4 1 7 oraz § 4 pkt 5 1 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, Ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt4 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
naktadaja na gminy obowigzek uwzgledniania w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspodiczesnej, przy czym
sporzadzany projekt planu miejscowego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Przepisem odrgbnym w tym zakresie sa przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami, w tym:

— art. 18 ust. 1, zgodnie z ktorym ochrone zabytkow 1 opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy

sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego;
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— art. 18 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym w planie miejscowym ,,ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajqgce opieke nad zabytkami.”;

— art. 19 ust. 1, zgodnie z ktérym w planie miejscowym uwzglednia sie¢, w szczeg6lnosci ochrone:
,,ochrong zabytkow nieruchomych: 1) objetych formami ochrony, o ktorych mowa w art. 7, wraz
z ich otoczeniem; 2) ujetych w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.”;

— art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy

ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone

ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone¢ znajdujacych sie¢

na tym obszarze zabytkow.
Jednoczesnie stosownie do dyspozycji art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opieki nad
zabytkami formami ochrony zabytkoéw sa: ,, 1) wpis do rejestru zabytkow, 1a) wpis na Liste Skarbow

Drziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego, 4) ustalenia ochrony

w_miejscowym_planie zagospodarowania_przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w tym z art. 7 pkt 1 i 4 oraz art. 19 ust. 1 pkt 1
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jednoznacznie wynika,

7ze wpis do rejestru zabytkow stanowi inna — w rozumieniu niezalezna - forme ochrony

zabytkow niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

Na powyzsze wskazuja rOwniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorymi obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr
kultury wspotczesnej, ktéore powinny zostaé zmaterializowane w formie jednoznacznie
sformutowanych ustalen odnos$nie obiektéw i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktore odbywac si¢ powinno poprzez okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, rozumianych jako jednoznaczne
okreslenie sposobow zagospodarowania terenoOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy.

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, obowigzkowym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie granic i sposobow
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zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow,
ktére powinny zosta¢ zmaterializowane w formie jednoznacznie sformutowanych ustalen odno$nie
granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisoéw, ktore odbywaé si¢ powinno poprzez okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw, przy czym ustalenia w tym
zakresie, w zwiagzku z dyspozycja § 7 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winna zosta¢ dokonana nie tylko w czgsci

tekstowej uchwaty, ale rOwniez w cze$ci graficzne;.

Innymi stowy, w §wietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkdéw i1 opiece nad zabytkami ustalenia

zawarte w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa jedna z ustawowych form

ochrony zabytkow obok wpisu do rejestru zabytkow, uznania za pomnik historii, badZ utworzenia

parku kulturowego. Szczegétowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach

planistycznych ochrony zabytkow zawarte zostaly w cytowanych powyzej przepisach
art. 181 19 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy
ustanowiono wymoég uzgadniania projektow planéw miejscowych z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym stuzace ochronie
dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw mieszczg si¢ w sferze prawotwoOrczej organu planistycznego,
majacego umocowanie ustawowe do ksztalttowania 1 prowadzenia polityki przestrzennej
na terenie gminy, zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 1 art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Ustawodawca w ramach przywolanych powyzej przepisOw w sposob wyrazny odroznia
wpis do rejestru zabytkow od ustalen ochronnych, zwigzanych co prawda z zabytkiem,
ale stanowigcych forme¢ ochrony zabytkéow ustalona w planie miejscowym. Organ nadzoru
wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru zabytkow dokonuje wilasciwy miejscowo konserwator
zabytkow (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami), za§ plan miejscowy
uchwala wtasciwa miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

W warunkach niniejszej sprawy nalezy takze odrdzni¢ kwestie zwigzane z ochrong zabytku
indywidualnego oraz obszarowego. Wpis obszarowy w ramach rejestru zabytkow oznacza,
ze ochronie prawnej podlegaja wszystkie znajdujace si¢ na tym obszarze obiekty. Inny natomiast jest
tylko zakres ochrony takich obiektow niz obiektow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow.
Whpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabytkowe cechy. Natomiast w przypadku wpisania
do rejestru zabytkow dodatkowo zespolu budowlanego (zlokalizowanego na obszarze objetego
ochrong uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego), tj. powigzanej przestrzennie grupy budynkow,
przedmiotem ochrony jest ten zespot, ktory tworza wchodzace w jego sktad budynki m.in. ze wzgledu

na wyrozniajace cechy zespotu forme architektoniczng 1 styl.

10
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W przypadku wpisania do rejestru zabytkow dodatkowo rowniez budynku (nieruchomosci),
ktoéry wechodzi w sktad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam budynek
ze wzgledu na cechy zabytkowe tego budynku. W przypadku wpisu obszarowego ochronie podlegajg
zewngtrzne cechy obiektow (tworzace substancje zabytkowa). W przypadku wpisu indywidualnego
ochrona jest szersza, gdyz obejmuje rowniez wnetrze obiektu, co oznacza, ze zezwolen konserwatora
zabytkbw wymagaja réwniez prace budowlane prowadzone wewnatrz budynku wpisanego
indywidualnie do rejestru zabytkow. (tak: teza do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1688/18, publ. Legalis).

Ochrona zabytkéw realizowana przez organ planistyczny powinna by¢ komplementarna
do innych form ochrony zabytkoéw, tak aby dzialania ré6znych organdéw administracji publicznej
w sposob efektywny zapewniaty warunki prawne umozliwiajace trwale zachowanie zabytkow oraz
ich zagospodarowanie 1 utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 1 6 ustaw o ochronie zabytkdéw 1 opiece
nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r., w sprawie
sygn. akt [T OSK 3112/18, publ. Legalis).

Ponadto jak wskazano w tezie do ww. wyroku ,, Forma ochrony zabytkow, polegajgca na
wpisie obiektu do rejestru zabytkow stanowi najwyzszy rezim ochrony przewidziany ustawq
0 ochronie zabytkow. Oczywiscie okolicznos¢ ta co do zasady nie wyklucza zastosowania co do
konkretnych zabytkow dodatkowych ustalen ochronnych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, lecz musi by¢ to podyktowane wzgledami wskazujgcymi na niezbednos¢ takich
rozwiqzan z punktu widzenia potrzeb ochrony zabytkow i wymagan zwigzanych z ustalaniem zasad
zagospodarowania i zabudowy oznaczonego terenu.”’.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w § 8 ust. 1 i ust. 2 uchwaty, w brzmieniu:
.»§ 8. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr
kultury wspotczesnej 1. Obiekty o walorach kulturowych podlegajqce ochronie konserwatorskiej

stanowiqg: 1) stanowisko archeologiczne Klusek Bialy nr 38 (AZP 51-52/84). 2. W granicach

wymienionego w ust. 1 stanowiska i strefy ochrony konserwatorskiej w_odleglosci 50 m

od_stanowiska: 1) przedmiotem ochrony sq znajdujgce si¢ w stanowisku i strefie zabytki

archeologiczne; 2) nieruchome zabytki archeologiczne naleiy uwzglednié przy zabudowie
i zagospodarowaniu terenow, w sposob okreslony w przepisach odregbnych dotyczgcych ochrony

zabytkow i opieki nad zabytkami.”, podczas gdy na rysunku planu nie wyznaczono zadnej strefy

konserwatorskiej, co oznacza, ze ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwaly sa bezprzedmiotowe,

bowiem nie maja odniesienia do rysunku planu. Rysunek planu nie ma, w tym zakresie,
powiazania z tekstem uchwaty, co stanowi takze o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
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oznacza, ze uchwala nie okresla w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania na
terenach objetych strefg ochrony konserwatorskiej w odleglosci 50 m od stanowiska
archeologicznego Klusek Bialy nr 38 (AZP 51-52/84).

Tym samym uchwata narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzania planu miejscowego
okreslone w przepisach: art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 4, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 51 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z brakiem jednoznacznych ustalen

w zakresie zasad ochrony obszarow znajdujacych si¢ w strefie _ochrony konserwatorskiej

stanowiska archeologicznego Klusek Bialy nr 38 (AZP 51-52/84), a takze poprzez brak

powiazania czesci graficznej z czescia tekstowg uchwaly.

Tymczasem, tres¢ przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. oraz

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesé
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to cze¢s¢ tekstowa planu. Tym samym ustalenia dotyczace zasad ochrony

dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym Kkrajobrazéw kulturowych oraz débr kultury

wspolczesnej, stanowiace obligatoryjne elementy planu miejscowego, stosownie do art. 15

ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p., winny by¢ okreslone w sposob jednoznaczny, nie budzacy

jakichkolwiek watpliwosci.
Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny by¢ spojne, co ozmacza zZe peiny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
IT OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, zZe oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
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tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi,
iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. TreS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. 1o czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumieé
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX

1070339);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
1T SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu
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zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowiqzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. II OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 ». Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. I OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 r. IVSA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w cze$ci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej
wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz ustalona w tek$cie planu miejscowego strefa
ochrony konserwatorskiej w odlegtosci 50 m od stanowiska archeologicznego powinna zostaé
zmaterializowana jednoznacznie réwniez w formie graficznej, z uwagi na ochron¢ zabytku
archeologicznego, poprzez okreslenie nakazéw, zakazdéw, dopuszczen 1  ograniczen
w zagospodarowaniu terendw rozumianych jako jednoznaczne okreslenie sposobow
zagospodarowania terenéOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Innymi
stowy, skutkiem braku okreslenia strefy ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego
Biaty Klusek nr 38 (AZP 51-52/84) na zalaczniku graficznym jest nie tylko sprzeczno$¢ pomiedzy
czescig tekstowej uchwaty a jej czescig graficzna, ale takze brak jednoznacznych ustalen dotyczacych
zasad ochrony zabytku archeologicznego w przedmiotowym planie miejscowym, gdzie jest
faktyczny brak ochrony tego zabytku, pomimo sformulowania ustalen dotyczacych strefy ochrony
konserwatorskiej w § 8 ust. 2 uchwaty.

Ochrona prawna zabytkéw w formie strefy ochrony konserwatorskiej, musi by¢ S$cista,
jednoznaczna i identyfikowalna wprost. Za istotnie naruszajace zasady sporzadzania planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uzna¢ nalezy zar6wno sytuacje,
w ktorych zawarto ustalenia w czesci graficznej bez sformutowania odpowiednich ustalen w czesci

tekstowej, jak rowniez sytuacja odwrotna, jak w niniejszej sprawie, tj. gdy sformulowano ustalenia

dla strefy ochrony konserwatorskiej bez jej wskazywania w czesSci graficzne;j.

Jak wskazat w swym wyroku z 5 stycznia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie
sygn. akt I OSK 2660/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych): ,, Odnosnie
naruszenia art. 28 ust. 1 PlanZagospU w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach oraz
art. 15 ust. 2 pkt 4 PlanZagospU. Naczelny Sgd Administracyjny podziela ocene Sqdu I instancji,
ze brak przedmiotu ochrony i ustalen dla wyznaczonej na rysunku planu strefy konserwatorskiej K

razgco narusza wymienione przepisy. Kwestiqg sporng w sprawie nie jest fakt, Ze uchwata nie zawiera

Jjakichkolwiek postanowien odnoszqcych si¢ do strefy ochrony konserwatorskiej K. Stusznie Sqd 1
instancji wskazal, Ze nawet jezeli jest to jedynie oczywista omytka dotyczqca legendy zawierajgcej
oznaczenia symboli zastosowanych na rysunku, to nie moze to zmieniac¢ stanowiska w sprawie, gdyz
nawet oczywiste omytki planu, wymagajq zmiany w trybie przewidzianym dla uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda stusznie wskazat, Ze ustanowienie
na danym terenie strefy ochronnej widniejqgcej na rysunku planu, powoduje, e adresaci norm
prawnych obowigzujgcych zgodnie 7 tym planem spodziewajg si¢ ograniczen zwigzanych

’

z wyznaczeniem takiej strefy. Tymczasem regulacje takie nie zostaly wprowadzone.”.
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W niniejszej sprawie nie jest wiadomym, jakich faktycznie terendéw dotycza ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie zawarte w ustaleniach § 8 ust. 2 uchwaly, wynikajace
z wyznaczonej strefy ochrony konserwatorskiej zabytku archeologicznego.

Jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaty, stanowisko archeologiczne usytuowane jest

zardwno w granicach planu, jak i poza jego granicami, a obszar w odlegtosci 50 m od tego stanowiska

obejmuje zarOwno tereny znajdujace sie poza granicami planu, jak réwniez fragmenty terendéw

1MN-ML i L, co potwierdza fakt, iz ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwaty winny zosta¢ w sposob
jednoznaczny odzwierciedlone na rysunku planu miejscowego.

Co wiecej, nalezy uznaé, iz ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwaty, wykraczaja poza obszar

okre§lony przez Rade Gminy Gostynin w uchwale przystapieniowej Nr 522/XLVI11/2023

z 26 kwietnia 2023 r. ,w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzenneqo obejmujgcego obszar czesci Wsi Biale, gmina Gostynin.”,

z uwagi na fakt, iz ustalenia dotycza obszaru w odleglosci 50 m od stanowiska archeologicznego,

Kktory to jedynie w czeSci znajduje sie w granicach przedmiotowego planu miejscowego.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, Zze uchwala o przystapieniu jest podstawa
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastepnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z ta uchwala, co wynika wprost z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Kwestia zgodnosci uchwaly w sprawie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany)
z uchwaly intencyjng znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK
631/17 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Reasumujac, w tym przypadku niedopuszczalne jest formutowanie ustalen w ramach planu
miejscowego bez ich odzwierciedlenia w czg$ci graficznej uchwaly, co stanowi o sprzecznos$ci czgsci
tekstowej z czg$cig graficzng uchwaly, a takze formutowanie ich w sposob wykraczajacy poza obszar
okreslony w uchwale intencyjnej, bowiem oznacza to brak jednoznacznych ustalen w zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz brak powiazania czesci graficznej
Z cze¢Scia tekstowa uchwaly.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze jednga z wartoSci planowania przestrzennego,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska,
w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsze wynika réwniez
z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego

zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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W przypadku wystepowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie zatem zaréwno przepis
art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530), jak rowniez przepisy zawarte
w art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych
1lesnych (Dz. U. z 2024 . poz. 82), z ktérych wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktorych ustalono
w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le§ne, wymagajg uzyskania zgody wtasciwych organéw
na zmiang¢ przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl ww. przepisow grunty lesne stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagajg
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, za$ pozostale grunty le§ne — wymagaja uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymog uzyskania powyzszych zgod, wynika rowniez
z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 le$nych, gruntami lesnymi sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach ustawy o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow
lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,, Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o gwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w skiad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymédg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym
ochrony gruntow rolnych 1 lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntéw lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dziatalno$ci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntow lesnych wskutek dzialalno$ci nielesnej, poprawianiu
ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz ograniczaniu zmian

naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.
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Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4
pkt 6 ww. ustawy, zgodnie z ktoérym, przez przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntoéw rolnych
oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego 1 lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnos$ci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
oceng kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami:

— § 9 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaly, w ramach ustalen ogdélnych, w brzmieniu: ,(...) § 9. Zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej i komunikacji. (...)

2. Budowa sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej: 1) wzdtuz uktadow komunikacyjnych

w liniach rozgraniczajgcych drog Ilub w przestrzeni miegdzy linig zabudowy a liniami

rozgraniczajqgcymi drog, 2) dopuszcza sie inne usytuowanie przy zachowaniu przepisow

’

odrebnych i w sposob nieograniczajqgcy zagospodarowania terenu, ”,
— § 9 ust. 7 pkt 1 i 2 uchwaly, w ramach ustalen ogélnych, w brzmieniu: ,(...) § 9. Zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej i komunikacji. (...)
7. W obszarze planu zlokalizowana jest infrastruktura elektroenergetyczna dystrybucyjna:
linie napowietrzne niskiego napiecia nn 0,4 kV. Zaopatrzenie w energie elektryczng z istniejqcych
I planowanych sieci elektroenergetycznych napowietrzno - kablowych sredniego i niskiego

napiecia z zachowaniem nastepujgcych warunkow: 1) dopuszcza sie budowe nowej infrastruktury

technicznej elektroenergetycznej dystrybucyjnej Srednich i niskich napieé¢ oraz przebudowe
[ utrzymanie istniejgcej na podstawie przepisow odrebnych z zastosowaniem linii
elektroenergetycznych  w  wykonaniu  kablowym lub  napowietrznym oraz stacji
elektroenergetycznych SN/nN w wykonaniu wnetrzowym Ilub napowietrznym; 2) przylgcza
energetyczne nN wykonaé jako kablowe z zastosowaniem skrzynek zlgczowo — pomiarowych,
uktady pomiaru energii zlokalizowaé w szafkach pomiarowych usytuowanych w ogrodzeniu

(docelowej linii rozgraniczajqcej drogi) lub w granicach dziatki, dopuszcza si¢ inne usytuowanie

zgodnie z przepisami szczegolnymi; ”;
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— § 11 ust. 1 uchwaly, dla jednostki terenowej przeznaczonej pod teren lasu, w brzmieniu: ,, (...) Dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem L ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe
- teren lasu; 2) zakaz wprowadzania innych funkcji.”,
Rada Gminy Gostynin dopuscila mozliwos¢ lokalizowania infrastruktury technicznej
poza terenami drdég publicznych, tj. rowniez w ramach terenu przeznaczonego pod las,
oznaczonego symbolem L.
Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Gostynin przeznaczyla czg¢$¢ obszaru objetego planem

miejscowym pod teren lasu, oznaczony symbolem L, przy czym nie okreslita w sposéb jednoznaczny

zakazu realizacji infrastruktury technicznej na tym terenie, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad

1 trybu sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz skoro teren ten w zakresie przeznaczenia
terenu zakwalifikowany zostal jako las, to docelowo dla niego zastosowanie znajdg zaréwno
przepisy ustawy o lasach, jak i o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktore uniemozliwiajg

realizacj¢ inwestycji na takich terenach, tj. realizacji inwestycji innych niz zwiazanych

z sospodarka leSna.

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia infrastruktury
technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzi¢¢ zwiazanych z gospodarka leSna, a takze nie sa
uznawane za grunty leSne, w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych
i leSnych oraz ustawy o lasach, za$ ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terendéw dla ich lokalizacji 1 uzyskania

zgod wlasciwych organdw na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Tym bardziej,
ze zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1145): ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi
oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

Kwestia analogiczna, dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntow rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen
infrastruktury technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym
wyrazonych w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 10 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 242/18;

— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I OSK 3135/15;
— 21 czerwca 2016 1., sygn. akt I OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15;
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— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 3083/13,
a takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.

W powyzszym zakresie, naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach regulujacych kwestie
zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej. Organ nadzoru wskazuje bowiem, iz na terenach
lasow (w lasach) nie jest mozliwe prowadzenie urzadzen infrastruktury technicznej, ktore
nie s3 zwiazane z gospodarka leSna, za$ dopuszczenie takiej mozliwosci oznacza koniecznos¢
okreslenia odpowiedniej klasy przeznaczenia, innej niz lesna.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia wystepowania lasow, w rozumieniu ustawy o lasach,
przed okres§leniem przeznaczenia dopuszczajacego realizacje urzadzen infrastruktury technicznej,
zastosowanie znajda przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 le$nych, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Istotno§¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetienia dyspozycji przepisoOw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga

by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
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naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnos$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in.
wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017
r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sig
bowiem uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwalt, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,

ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
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widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 27/111/2024 Rady Gminy Gostynin z 26 czerwca 2024 r. ,, w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar czesci wsi Biale, gmina Gostynin.”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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