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Warszawa, 25 czerwca 2024 r.

WP-1.4131.118.2024

Rada Miejska Gory Kalwarii

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 111/27/2024 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 maja 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria — rejon ul. Lesnej”,
w zakresie ustalen:
— § 3 pkt 4 uchwaty w odniesieniu do sformulowania: ,(...), jezZeli nieprzekraczalna linia zabudowy,
o ktorej mowa w pkt 3, nie stanowi inaczej (...) ",
— czesci graficznej, w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w odlegtosci
mniejszej niz 12 m od lasu, usytuowanej pomig¢dzy linig rozgraniczajaca a nieprzekraczalng linig

zabudowy od lasu, w ramach terené6w oznaczonych symbolami 1MN-U i 2MN-U.

Uzasadnienie

Na sesji 29 maja 2024 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwate Nr 111/27/2024
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora
Kalwaria — rejon ul. Lesnej”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,

ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
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1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego

obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa

miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy slusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreSlonych  przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskoOw 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z legendy rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty, oraz ustalen
zawartych w:

— §2 ust. 1 pkt5, 6110 uchwalty w brzmieniu: ,, /. W planie ustala sie: (...) 5) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie, na podstawie przepisow
odregbnych; 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
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biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy

i gabaryty obiektow,; (...) 10) szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz

ograniczen w ich uiytkowaniu w tym zakaz zabudowy;”

— § 3 pkt 3 14 uchwaty w brzmieniu: ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 3) nieprzekraczalnej linii

zabudowy — nalezy rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie, przed ktore nie moze byc

wysuniete lico zewnetrznej Sciany wznoszonego budynku, z dopuszczeniem wysuniecia przed nie

do 1,5 m: gzymsow, balkonow, wykuszy, zadaszen przed wejsciami, pochylni i schodow
zewnetrznych pod warunkiem, Ze nie przekraczajg one linii rozgraniczajqcej terenu na ktorym sq
zlokalizowane, z zastrzezeniem pkt 4, 4) nieprzekraczalna linia zabudowy od lasu — naleZy przez

to rozumiec linie, ktorej nie naleZy przekraczaé przy lokalizowaniu budynkow od strony lasow;

dopuszcza sig¢ jej przekroczenie z zachowaniem przepisow odrebnych z zakresu prawa

budowlanego, jezeli nieprzekraczalna linia zabudowy, o ktorej mowa w pkt 3, nie stanowi

inaczej;”,

— §4ust. 1 pkt 3i4uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu

sqg__obowigzujgcymi__ustaleniami__planu: (...) 3) nieprzekraczalna linia zabudowy;

4) nieprzekraczalna linia zabudowy od lasu; ”;

— § 8 pkt 2 lit. a, b oraz ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu ustala_si¢: (...) 2) w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy: a) nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu, z zastrzezeniem lit.
¢, b) nieprzekraczalne linie zabudowy od lasu zgodnie z rysunkiem planu, z zastrzezeniem lit. ¢,
¢) dla istniejgcych budynkow i czesci budynkow zlokalizowanych pomiedzy linig rozgraniczajgcg,
a nieprzekraczalna linig zabudowy lub nieprzekraczalng linig zabudowy od lasu moZliwosé ich
przebudowy, nadbudowy i remontu, jezeli zachowane zostanq ustalenia przepisow odrebnych
oraz ustalenia szczegotowe dla danych terenow, (...)”

podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly:

— na terenie oznaczonym symbolem 1MN-U nieprzekraczalna linia zabudowy zostala
usytuowana w odleglosci 5 m od terenu oznaczonego symbolem 1WS przy czym

jednoczesnie jest ona usytuowana w odleglosci mniejszej niz 12 m od lasu oznaczonego

symbolem 1L, a takze w od od gruntow lesnych znajdujacych sie w granicach dzialki

oznaczonej numerem ewidencyjnym 1 z obrebu 1403, jednostka ewidencyjna Gora

Kalwaria;
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— na terenie oznaczonym symbolem 2MN-U nieprzekraczalna linia zabudowy zostala

usytuowana w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od gruntow lesnych znajdujacych sie

w granicach dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnvm 3/2 z obrebu 1403, jednostka

ewidencvijna Gora Kalwaria.

Tym samym nalezy stwierdzié, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo
do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScig graficzng
planu miejscowego, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
I Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktérego wynika, ze: ,,Czes¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzqdza sie w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie
z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego.”

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czgsci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz

wymagane rozstrzygni¢cia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepisOw wyraznie

wskazuje, 1z cze$é graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej

1 nie moze bv¢ z nia sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu

obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spodjne, co oznacza ze pelny obraz rozwiqgzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt II
0Z 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, czeS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatgcezniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 . w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresc¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, zZe pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcg charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX

1070339);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
1T SA/Lu 393/09;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
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zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czesc tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢é tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 ». II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 1. 1V SA/Wa 2673/12; wyrok WSAw Gdansku z 17.06.2015r. 11 SA/Gd 318/14).” (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w cze$ci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej
wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy trescig uchwaty, a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
w czesci. W tym przypadku wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia tekstu planu z rysunkiem
skutkuja koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci czeSci graficznej uchwaly, w zakresie
o ktéorym mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia
do zgodnosci tekstu planu z rysunkiem w odniesieniu do szczegélnych warunkow
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami 1MN-U i 2MN-U, zwigzanych
z odlegloscia od lasu.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez dodac, iz odestanie z jednej strony do przepiséw
odrebnych z zakresu warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w ustaleniach § 3 pkt 4 i § 8 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, a takze wyznaczenie na rysunku

planu nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, a z drugiej za$ strony okreslenie za pomoca

nieprzekraczalnej linii zabudowy sposobu sytuowania budynkéw w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od

granicy (konturu) lasu, nie spelnia wymagan przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) w szczegolnosci zawartych w Dziale VI pn.
Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo
pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania
zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi ,, Najmniejszg odleglos¢ budynkéw ZL, PM, IN od

granicy (konturu) lasu, rozumianeqo jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub

teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyjmuje

sie jako odleglosé scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu

rozprzestrzeniajgcym ogien . Zatem podstawowe odleglosci w jakich sytuujemy budynek od lasu

nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan.

Zgodnie z § 271 wust. 8a ww. rozporzadzenia: ,, Najmniejsza odlegtos¢ budynkow
wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych
pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszq niz

wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sig budynek - nie okresla sie
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— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang 7 produkcjg lesng, a w przypadku

braku planu miejscoweqo - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne

uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566).”.
Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nastepujacych
warunkow:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajagcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,
a takze posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia.
2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nieleSne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

przywolanego wyzej rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m, ale

ewentualnej mozliwosci skorzystania z tego odstepstwa nie moze przesadzaé sposob

wyznaczenia na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczajacy do realizacji

budynkow bezposrednio przy granicy (konturu) lasu.
Tymczasem w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271
ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p., Z uwagi

na fakt, ze wbrew ustaleniom zawartym w § 3 pkt 4 uchwaly, wyznaczono na rysunku planu

nieprzekraczalne linie zabudowy w sposob dopuszczajacy do realizacji budynkow, na terenach

oznaczonych symbolami 1IMN-U i 2MN-U w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od granic (konturu)

lasu oznaczonego w planie symbolem 1L oraz od granic gruntdw le$nych zlokalizowanych na

sasiednich dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 1 i 3/2 z obrebu 1430, jednostka

ewidencyjna Goéra Kalwaria.

W tej sytuacji organ nadzoru stwierdza, iz pomimo ustalonej w sposob prawidlowy

przez Rade Miejska Gory Kalwarii, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu., jednoczesne

wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu w granicach 12 m od gruntéow

leSnvch, dopuszcza jednak do realizacji budvnkow w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od granicy

lasu, co stanowi naruszenie przepisow § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow

technicznvch, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a takze pozostaje
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w sprzecznosci z trescia § 3 pkt 4 uchwaly, bowiem de facto nie uwzglednia przepisow

odrebnych dotyczacych sytuowania budvnkow od granicy lasu.

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odregbnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt 1l OSK 2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarzgcego

kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen

planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore

’

nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: , Zawarcie w planie

miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno

znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”:

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast

w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorqg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.”.

Tymczasem w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271

ust. 8 ani ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie, z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato

dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu
i zabudowie winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac,
w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy miat
mozliwos¢ uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy
uwzgledniajacej jednoczesnie wprowadzenie w sposéb prawidlowy strefy ograniczonego

sposobu zagospodarowania zwigzanej z odlegloscia od lasu (zaréwno w czesci tekstowej, jak

I graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu odrebnego

w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie rozwigzan

przestrzennvch, ktore nie bedzie narusza¢ zarowno przepisow odrebnych, w tym

ustanowionych w nim zakazow i ograniczen, jak rowniez przepisow samego tekstu uchwaly.

Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,konsumpcji tych przepiséw” przez stosowne ustalenia
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planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie

wyze] umocowanego w Konstytucji RP oraz wykluczajacych sie wzajemnie ustalen w ramach cze$ci

tekstowej i graficznej samego planu miejscoweqo.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np.

W Wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwotujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwoltania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
zZ jednoczesnym sporzgdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotanie si¢ do blizej

nie okre$lonych przepisow odrebnych i1 to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8

1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

1 ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem

lokalizacj¢ budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym

samym obszar tzw. ,,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona

z naruszeniem przepisow odrgbnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem

o wprowadzenie ogolnego zapisu w czeSci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi

ustaleniami planistycznymi (cze$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych

aktach polityki przestrzennej gminy, majace na celu ochron¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu,
ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne
do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych,
jak i rowniez srodowiskowych. Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodnos¢ planu miejscowego

z przepisami odr¢bnymi winna rowniez uwzgledniaé przy tym szczegolne warunki

zagospodarowania tych terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9

ustawy o0 p.z.p.).
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Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwesti¢ planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725), przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodnos¢
projektu  zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawa¢ w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w tym zakresie, skutkowa¢ beda niemoznoscia
wydania prawidtowej (tj. nie naruszajacej przepisoéw) decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatan
inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkoéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania

budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej

stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. W_tym

przypadku wyznaczenie w cze$ci graficznej planu nieprzekraczalnej linii zabudowy

w granicach 12 m od gruntéw le$nych, ktore wyznacza nieprzekraczalna linia zabudowy od

lasu, ktora spelnia wymagania ww. przepisow, wbrew ustaleniom § 3 pkt 4 uchwaly, stanowi

tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscoweqgo.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury,
w tym m.in. wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 1259/20, w ktorym Sad stwierdzil: ,, (...) W zwigzku z powyzszym,
nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem i argumentacjq strony skarzqcej kasacyjnie, Ze linia zabudowy
,,dociggnieta” do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy
lasu. Skoro, jak twierdzi skarigcy kasacyjnie, odlegtosci te reguluje rozporzgdzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie oraz,
ze odleglosci te nie mogq by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcq

z tych przepisow, lokalny prawodawca powinien uwzglednic¢ w planie, czego jednak nie uwzglednit

na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajqcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, bowiem

przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono

do realizacji  budynkow bezposrednio przy granicy lasu pomimo, ze (...) samo ustalifo,

ze sytuowanie budynkoéw musi odbywad sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
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zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia przepisow
odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczqgcych okreslenia zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami: SMN, 8MM, 1IMN i 16MN,
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, w zwigzku z ich potozeniem
w sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, Ze nie jest mozliwe
wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu wielokrotnie
zmieniajgcych sie przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia linii
zabudowy na rysunku planu oraz odwolanie si¢ w tekscie uchwaly do przepisow odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustalen planu do zmieniajgcych sie przepisow
z zakresu budownictwa, €O pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustalen niezaleznie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowalo sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowq i graficzng uchwaty. (...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwos¢ odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzgdzenia, a ktorych
tgczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkow w odleglosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a

ww. rozporzqdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym , dociggniecie”

nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,

niz w ww. rozporzqdzeniu odleglos¢ realizacji budynkow od lasu. (...)

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom i argumentom Sskargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, zZe przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzgdzania planu miejscowego, gdyz: nie ustalono

w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terenow potozonych w sagsiedztwie

lasow, w zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako

ndociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwolania w czesci tekstowej uchwaty do obowigzywania

przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobow zagospodarowania terenow
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegolnych
warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uZytkowaniu. (...)".

Ponadto poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania

w sporzadzanych planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z dnia:
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15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— ,,Najmniejszq odlegltos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak
odlegtos¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21,
nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy.”,

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
, W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowacd, jak odlegtos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”,

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr X1X/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozZonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne stanowisko,

jak w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13,;
13
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— 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania zabudowy od
granicy lasu, okreslajqg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢
scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”.
Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz
7MN?2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...) "

— 22lipca2014r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosc¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac¢ znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepiséw okreslajgcych obowigzki

dla terenow pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé

przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)",
— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;
— 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit:

., W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rownie; przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spetniony wymog zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przgywolanym rozporzgdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jjakichkolwiek zapisow dotyczgcych ograniczen w odniesieniu do terenow lasow, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, zZe elementem obligatoryjnym rysunku planu jest

14
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wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”,

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Wojewoda
prawidtowo zarzucil takZe naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwiqgzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, Ze ustalenia czeSci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8

rozporzqdzenia, gdyz nie spetniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy

od granicy lasu o ktorej mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych

w § 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskazaé nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScig graficzng, co stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaty
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaly rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza, ze petny obraz
rozwiqzan planistycznych daje dopiero {gczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powolano si¢ w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic element
tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”,

22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Z przytoczonych w niniejszym rozstrzygnieciu przepisow, a takze stanowisk judykatury

i doktryny, wyraznie wynika, ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomie¢dzy ustaleniami czeSci

tekstowej i graficznej, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad

sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza, w tym
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przypadku, koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci czeSci graficznej uchwaly, w zakresie,

o ktorym mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia

do spoéjnosci tekstu planu z rysunkiem, w zakresie zastosowania nieprzekraczalnej linii

zabudowy od lasu, uwzgledniajacej jednocze§nie wprowadzenie w sposéb prawidlowy strefy

ograniczonego zagospodarowania zwiazanej z odlegloscia od lasu.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze z przepisow art. 9 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowalne (Dz. U. z 2024 r. poz. 725) wynika co prawda mozliwo$s¢ dokonywania,
w uzasadnionych przypadkach, odstepstwa od przepiséw techniczno — budowalnych, nalezy jednak
zauwazy¢, ze w przepisie art. 9 ust. 2 ww. ustawy jednoznacznie wskazano, ze zgody na odstepstwo,
po uzyskaniu stosownego upowaznienia ministra ustanawiajacego przepisy techniczno-budowlane,
udziela albo odmawia udzielenia, w drodze postanowienia, organ administracji architektoniczno-
budowlanej, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe albo decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe. Tymczasem Rada Miejska Gory Kalwarii nie jest wlasciwym organem wlasciwym do
wydania upowaznienia o udzieleniu, bgdz odmowy udzielenia zgody na odstepstwo, nie jest
rowniez organem architektoniczno — budowlanym. Brak tym samym podstaw prawnych do
przesadzania o wyznaczeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglos$ci mniejszej niz 12 m od
granicy lasu, a takze brak podstaw do zawarcia sformutowan, o ktorych mowa w § 3 pkt 4 uchwaty
w zakresie sformutowania ,,jezeli nieprzekraczalna linia zabudowy, o ktorej mowa w pkt 3,
nie stanowi inaczej” .

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze skorzystanie z odstgpstwa z warunkéw technicznych,
w zakresie zblizenia si¢ z usytuowaniem budynku na odleglo$¢ mniejszg niz 12 m oznacza, ze 0 tym
w jakiej odlegtosci od granicy lasu usytuowany bedzie budynek decydowac¢ begdzie wlasciwy organ
administracji architektoniczno — budowalnej, po uzyskaniu stosownego upowaznienia. Tym samym
w ramach ustalen normatywnych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie moga
zosta¢ zawarte zadne wigzace ustalenia w tej sprawie. Przede wszystkim brak podstaw prawnych do
wyznaczania nieprzekraczalnych linii zabudowy w obrgbie strefy ograniczen w zagospodarowaniu
1 zabudowie tj. w strefie 12 m od terenu lasow 1 gruntow lesnych, ktére nie uzyskaty zgody na zmiane
ich przeznaczenia, a takze brak podstaw prawnych do zawierania zapisow stanowigcych odstgpstwa
w tym zakresie, o ktorych mowa w § 3 pkt 4 uchwaty, bowiem z jednej strong norma jest zakaz
realizacji budynkow w odleglosci mniejszej niz 12 m od terenéw lasow, z drugiej za$ strony
o tym czy w ogole, a jezeli tak to w jakiej odleglosci od terenu laséw mozliwa bedzie lokalizacja
budynku decyduje, w odr¢bnym i niezaleznym od ustalen planu miejscowego, organ
administracji architektoniczno — budowlanej po wczesniejszym upowaznieniu wlasciwego

W sprawie ministra.
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Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktoérych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdéwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezqg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkraczaé w dzialalno$¢ samorzadu tylko wéwcezas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarno$ci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu

wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
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(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty 111/27/2024 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z 29 maja 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Gora Kalwaria — rejon ul. Lesnej”,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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