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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 15 maja 2024 r.
WP-1.4131.108.2024

Rada Gminy Prazméw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 1. poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LXV.814.2024 Rady Gminy Prazmoéw z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dzialek w miejscowosci Ustanow - rejon

oczyszczalni Sciekow ™.

Uzasadnienie

Na sesji 4 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwate Nr LXV.814.2024
W Ssprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dzialek
w miejscowosci Ustanow - rejon oczyszczalni sciekow”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
0 p.z.p.”, W zwiazku z art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 17 kwietnia 2024 r. przy piSmie Wojta
Gminy Prazméw z 10 kwietnia 2024 r., znak: ORG.0711.4.2024.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wyjasni¢, iz organ nadzoru wydal juz rozstrzygnigcie
nadzorcze z 13 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.45.2024, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr LXII1.767.2024 Rady Gminy Prazméw z 12 lutego 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosci Ustanow - rejon

oczyszczalni Sciekow ”, w zakresie ustalen:
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—  § 38 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania: ,,(...) IKDD (...)”;
— czeSci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U.
W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty Nr LXV.814.2024 Rady Gminy

Prazméw z 4 kwietnia 2024 r., podjete] w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organ nadzoru

skierowal do Rady Gminy Prazméw zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego
z 10 maja 2024 r., znak: WP-1.4131.108.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym

obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaly, podjetej w ramach

mozliwos$ci kontynuowania procedury planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

organ nadzoru stwierdza, ze zostala ona podje¢ta z istotnym naruszeniem zasad i istotnym

naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, okreslonego w przepisach ustawy o p.z.p.

Jak wynika bowiem z analizy ponownie podjetej uchwatly Nr LXV.814.2024 Rady Gminy

Prazméw z 4 kwietnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

wskazanych dziatek w miejscowosci Ustanow - rejon oczyszczalni sciekow”, Rada Gminy Prazmow,

w ustaleniach:

§ 34 pkt 2 lit. d uchwaly, dokonala zmian w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni

biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 1U, zwi¢kszajac udzial powierzchni

biologicznie czynnej z 40% do 70%, podczas gdy wskaznik ten stanowi obligatoryjny
element ustalen planu miejscowego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7
lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), byl
on rowniez przedmiotem rozstrzygni¢cia nadzorczego z 13 marca 2024 r., znak:
WNP-1.4131.45.2024, z uwagi na naruszenie ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow, przyjetego uchwalg
Nr L/400/2014 Rady Gminy Prazmow z 23 wrzesnia 2014 r., zmienionego uchwala
Nr XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazméw z 1 czerwca 2017 r., wraz z rozstrzygni¢ciem
nadzorczym z 4 lipca 2017 r., znak: WNP-1.4131.190.2017.MO, zwanego dalej ,, Studium ",

§ 34 pkt 2 lit. e uchwaly, dokonala zmian w zakresie okreslenia maksymalnej powierzchni

zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 1U, zmniejszajac udzial ten z 60% do 30%
w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej, podczas gdy kwestia ta nie byla
przedmiotem rozstrzygnie¢cia nadzorczego z 13 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.45.2024;

§ 34 pkt 2 lit. f uchwaly, dokonala zmian w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci

zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 1U, zmniejszajac te wysokos¢ z 15 do 9 m,

podczas gdy parametr ten stanowi obligatoryjny element ustalen planu miejscowego zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, byl on tez przedmiotem

rozstrzygniecia nadzorczego z 13 marca 2024 r., znak: WNP-1.4131.45.2024.
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Fakt dokonania takich zmian wymaga zatem ponowienia czynno$ci planistycznych w tym

zakresie, w_szczegolnosSci ponownego wylozenia do publicznego wgladu, albowiem dokonane

zmiany wplywajq wprost na uprawnienia i obowiazki osob trzecich, ktore w toku wylozenia

projektu uchwaly do publicznego wgladu zostaly zapoznane z innymi rozwigzaniami

przestrzennymi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skoro wprowadzone zmiany, nie majg charakteru

indywidualnego, a ogdlny, to wywolywa¢ moga konflikt intereséw réznych grup wlascicieli,
podmiotow gospodarczych, a takze zwyklych mieszkancow, bedacych odbiorcami owej wspolnej

przestrzeni. W _takim przypadku powtdérzenie w niezbednym zakresie czynnosci proceduralnych

uzna¢é nalezy za konieczne.

Brak ponownego wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu, o ktorym mowa

w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., ogranicza w takim przypadku, w powaznym stopniu zasade¢
partycypacji publicznej w waznych dla spolecznosci lokalnej sprawach zwiazanych z ochrona

krajobrazu. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarzaé¢ gwarancje rzeczywistej,

a nie tylko pozornej mozliwosci wplywania na rozwiazania przvjete w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma petne

prawo uczestniczenia w dzialaniach organdw gminy wykonujacych okreslone funkcje w zakresie
uchwalenia aktu prawa miejscowego. Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza zespol
praw jednostki w stosunku do celéow i dzialan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem
aktywnosci spolecznej w powiazaniu z dzialaniami innych osob zainteresowanych ustaleniami
planu miejscowego. Zasada partycypacji publicznej jest wieloetapowym postgpowaniem, w czasie
ktorego przedstawiciele spotecznosci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wplywaniem na
decyzje wladz samorzadowych, ktorych dzialania w sposob bezposredni lub posredni decyduja
o interesach tejze spolecznosci, a takze podmiotdow gospodarczych dzialajacych w danej przestrzeni.
Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego
przedmiotem jest plan miejscowy.

Ratio legis samej instytucji wylozenia projektu uchwaly do publicznego wgladu zwigzane
jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim
zainteresowanym faktycznych a nie fikcyjnych rozwiazan przestrzennych pelnego zakresu
regulacji planu miejscowego.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z 18 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 1041/19 stwierdzit, iz: ,,(...)
Stosujgc norme art. 19 ust. 1 u.p.z.p. nalezy mie¢ na uwadze funkcje i znaczenie wytozenia projektu
planu do publicznego wglgdu oraz mozliwosci wnoszenia uwag dotyczqgcych tego projektu.

Nie powinno ulegac¢ waqtpliwosci, ze jest to forma udzialu osob zainteresowanych okreslonymi

4
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ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu - udziatu, ktorego sens sprowadza sie

do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich racji, co do przyjetvch lub

nieprzyjetych w projekcie planu sposobow zagospodarowania terenu. Naczelny Sqgd Administracyjny

w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1508/11, (LEX nr 1151909) wskazal, zZe:

"Mozliwos¢ wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze
dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz "ostatniej instancji"”
w procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan
przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.
Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim
charakterze uwag do projektu planu, i co za tym idzie ich wadze, swiadczy podkreslenie przez
ustawodawce obowiqzku rozstrzygniecia o uwagach i dania temu formalnego wyrazu w zatqczniku
do uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).".

Dokonujgc subsumpcji norm art. 17 i art. 19 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze, ze tworzenie planu
miejscowego odbywa si¢ w procedurze, w ktorej inicjatywe uchwalodawczq ma organ wykonawczy
gminy. To ten organ, jak wynika z art. 17 pkt 4 u.p.z.p., sporzqdza projekt planu. Nie oznacza
to jednak, Ze rada gminy pozbawiona jest mozliwosci dokonywania zmian w tym projekcie, nawet
wbrew woli organu wykonawczego. Z porownania tresci normatywnej art. 17 pkt 12, 131 14 oraz art.
19 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze los wniesionej do projektu planu miejscowego uwagi moze by¢ trojaki.
Organ wykonawczy gminy moze jq uwzglednic i zmieni¢ projekt planu (art. 17 pkt 13). Moze jej nie
uwzglednic i przedstawic radzie gminy, ktora podzielajgc stanowisko organu wykonawczego uchwali
projekt planu wedtug jego propozycji (art. 17 pkt 14). W koncu uwaga nieuwzgledniona przez organ
wykonawczy moze zostac¢ uwzgledniona przez rade gminy (art. 19 ust. 1).

Podkresli¢ nalezy, ze aby prawidtowo odkodowac i wylozy¢ okreslong norme w realiach sprawy
to jej wyktadnia gramatyczna nie jest jedyng prowadzqcgq do poszukiwania ratio legis. Trzeba tez
siegac do innych metod wyktadni: systemowej i funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje
bowiem w systemie prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane {qcznie z innymi przepisami
i celami, jakie ustawodawca chce osiggngc¢ poprzez ustanowiong regulacje prawng. W istocie
literalne odczytanie art. 17 pkt 13 oraz art. 19 ust. I u.p.z.p. moze uzasadniac teze, ze istnieje roznica
w skutkach zmiany projektu planu w zaleznosci od tego czy zmiane wprowadzit organ wykonawczy
gminy, czy rada gminy. Mianowicie mozna dojs¢ do wniosku, Ze w razie wprowadzenia zmian do
projektu planu w wyniku uwzglednienia uwag przez organ wykonawczy gminy ponawia sig
uzgodnienia tylko w niezbednym zakresie, natomiast w przypadku dokonania zmian w projekcie planu

przez rade gminy, w tym takze zmian wynikajgcych z uwzglednienia uwag do projektu, ponawia sie,

5
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tez w niezbednym zakresie, ale wszystkie czynnosci wymienione w art. 17, czyli takze wyloZenie do

publicznego welgdu. .

Skoro zatem zgodnie z trescig ustalen uchwaty Nr LXIII.767.2024 Rady Gminy Prazmow

z 12 lutego 2024 r., bedacej przedmiotem wezesniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, dla terenu

1U w ramach § 34 pkt 2 lit. d, e oraz f, ustalono: ,, (...) 2) Warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) d) minimalny wudzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mniejszy niz 40%;
e) maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie wieksza

niz 60%; f) maksymalna wysokosé zabudowy nie wigksza niz 15 m;”, podczas gdy w _ponownie

podjetej uchwale Nr LXV.814.2024 Rady Gminy Prazmow z 4 kwietnia 2024 r., dokonano zmian,

w_odniesieniu do ww. wskaznikow i parametréw, w ramach § 34 pkt 2 lit. d, e oraz f, nadajac

mu_nastepujace brzmienie: ,(...) 2) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenu: (...) d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mniejszy niz 70%; e) maksymalna
powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie wigksza niz 30%;

f) maksymalna wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 9 m;”, to stwierdzi¢ nalezy, iz podjeta przez

Rade Gminy Prazmow, w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., uchwala Nr LXV.814.2024

z 4 kwietnia 2024 r. wymaga ponowienia procedury planistycznej, o ktérej mowa w art. 17

— art. 20 ustawy o p.z.p., w szczegolnosci poprzez umozliwienie zglaszania uwag kazdemu, kto
kwestionuje ustalenia przyje¢te w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu.

Nie kwestionujgc faktu, ze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wiasciwy do podjecia
uchwaty w ramach mozliwo$ci kontynuowania procedury planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., nalezy jednak wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna odbywa¢ si¢ wedle $cisle
okreslonych zasad, o ktorych mowa w art. 17 — 20 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku sformulowanie nowych ustalen, w tym takze wykraczajacych poza
zakres objety wczesniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego, nalezy
rozwaza¢ w kategorii istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, bowiem
mozliwo$¢ kontynuowania procedury planistycznej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., dotyczy
ponowienia czynnosci w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu
Z przepisami prawnymi, o ktérych mowa w tym rozstrzygnieciu, a ktorych nie dokonano.

Skoro w przedmiotowej sprawie w ogéle nie ponowiono czynnosci, o ktorych mowa
przede wszystkim w art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p., pomimo wprowadzenia nowych ustalen

dotyczacych np. okreslenia maksymalnej powierzchni zabudowy, ktore nie byly przedmiotem
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wczesniejszego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego, to powyzsze oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz istotne naruszenie trybu

sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia

niewazno$ci uchwaly i to przede wszystkim te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygniecia

nadzorczego.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos¢ uchwaly w calosci,
organ wykonawczy gminy bedzie mial kolejna mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej, przy czym podejmujac na nowo uchwale

w tym przedmiocie winien zosta¢ przvwolany ww. przepis.

Ponadto, w wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty podjetej w trybie art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego, z uwagi na ponowne naruszenie ustalen obowigzujacego Studium, co stanowi
0 istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z dniem 24 wrzes$nia 2023 r. weszta w zycie, przywotana
w podstawie prawnej podjetej uchwaty, ustawa z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. W ramach zawartych w niej
przepisow intertemporalnych kluczowe znaczenie majg zapisy zawarte W:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjgtkiem ustawy zmienianej W art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumie¢ studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjqtkiem spraw

uchwalania planow ogdlnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: , /. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluiej ni; do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15

ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
7
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sig w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w_brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowiqzku sporzqdzenia przez
wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylqczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza Ustaler tego studium: a) W zakresie
lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrddel energii oraz ich stref

ochronnych, ktérych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktérych nie stosuje sie od dnia_utraty mocy przez studium, (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogo6lnego gminy, jednak nie dluzej niz do 31 grudnia 2025 r., Studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowigzujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednocze$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze Studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen Studium (zar6wno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Rad¢e Gminy Prazméw uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badZ niesprzeczny z ustaleniami
Studium.

Biorac pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajda przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu,
z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych Zrddel energii oraz ich stref ochronnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.

Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale
réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowa i graficzng, zqgodnie z zapisami
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studium (...) " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium (z zastrzezeniem poczynionym we wczesniejszej
czesci uzasadnienia). Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter Studium 1 jego znaczenie
W procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana Studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i Studium
sktadaja sie z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
Studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem Studium, ale i odniesienie si¢ do
czesci graficznej (rysunku) planu i Studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w Studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czgsci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czg$ci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci
tekstowej 1 czesci graficznej Studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

Studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., stanowia tacznie czes$é tekstowa oraz czgs$é

graficzna planu miejscowego i Studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w Studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktory
sporzadzono obowigzujace Studium. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowiazujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszg byc¢ zgodne
z ustaleniami studium” (Wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie

innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw.
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parametroOw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewaznosci w calosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
I1 OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt 11 OSK 2460/12).

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w cz¢sci tekstowej odnoszace si¢ do terenu oznaczonego

symbolem 1U, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 1U
stosownie do dyspozycji § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty stanowi teren ustug, co potwierdza rowniez rysunek
planu miejscowego oraz zamieszczona do niego legenda.

Zgodnie z ustaleniami § 5 pkt 4 uchwaly: ,, llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
4) ustugach - naleiy przez to rozumieé dzialalnosé¢ stuiqcq zaspokajaniu potrzeb ludnosci
niezwigzang 7 wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi; . Jednocze$nie zgodnie
z ustaleniami zawartymi w § 9 uchwaty wprowadzono zakaz lokalizowania obiektow handlowych

o powierzchni sprzedazy wiekszej niz 400 m? na calym obszarze objetym planem, co tym samym

nie wyklucza mozliwosci budowy obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy do 400 m?. Z kolei
zgodnie z § 10 uchwaty , Ustala sig, ze inwestycje celu publicznego mogg byé realizowane
w granicach: terenu usfug.”, co réwniez oznacza, ze w granicach obszaru objetego planem
miejscowym moga by¢ realizowane cele, ktore nie sg celami publicznymi w rozumieniu przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Ponadto zgodnie ustaleniami § 34 pkt 1 1 2 lit. a uchwaly, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 1U, jako przeznaczenie okre$lono zabudoweg ustug z zakresu ustug
publicznych, dopuszczajac takze do realizacji: oczyszczalni $ciekéw, biogazowni, budynkow
gospodarczych 1 garazowych, parkingdw, sieci, przytaczy i1 urzadzen infrastruktury technicznej.
Z kolei w ramach § 5 pkt 5 uchwaly zdefiniowano pojecie usfug publicznych, przez ktore nalezy
rozumie¢ ustugi z zakresu administracji publicznej, kultury, oswiaty, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, gospodarki komunalnej, sportu, ustug bezpieczenstwa tj. straz pozarna,
policia i inne ustugi zwigzane z realizacjgq zadan wlasnych samorzqdu terytorialnego
0 znaczeniu lokalnym.

Jednoczesnie w § 34 pkt 2 lit. b, ¢, d, e, f, g oraz lit. i uchwaty, sformutowano ustalenia
w brzmieniu: ,, 2) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

(...) b) minimalna intensywnos¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,001, c) maksymalna intensywnosc
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zabudowy nie wigksza niz 1,8; d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mniejszy ni; 70%; e) maksymalna
powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej nie wigksza niz 30%;
f) maksymalna wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 9 m; g) maksymalna wysokos¢ zabudowy
garazowej nie wigksza niz 8 metrow, (...) i) przy realizacji zabudowy ustug publicznych dopuszcza
sie realizacje zieleni urzqdzonej oraz urzgdzen sportu i rekreacji,”.

Tymczasem zgodnie z czegscig graficzng Studium sporzadzong w skali 1 : 10 000, stanowigca
Kierunki zagospodarowania przestrzennego (vide: zalaczniki nr S5a 1 5b do wuchwatly
Nr XXXI1.291.2017 z 1 czerwca 2017 r.), teren ustug oznaczony w planie miejscowym symbolem
1U, w Studium znajduje si¢ w obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem RM, okre§lonym

jako tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej.

Zgodnie z ustaleniami czg$ci tekstowej Studium, zawartymi w Czg$ci II Rozdziat 3
pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny
wylqczone spod zabudowy, Pkt 3.2.8. pn. Tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (RM)
str. 23 - 24: ,, Podstawowym przeznaczeniem tych terenow sq tereny upraw rolnych, tgk i pastwisk.

Dopuszcza sie zabudowe siedliskowg wylqcznie w przypadku gdy nie wplynie to niekorzystnie na

krajobraz. Dopuszcza sie budowe obiektow inwentarskich i innych zwigzanych bezposrednio

z produkcjq rolniczq oraz wyjgtkowo dopuszcza sie w_Jaroszowej Woli realizacje ustug

nieucigzliwych spoteczno-zdrowotnych z odpowiednim zapleczem, z zachowaniem zasad ogolnych

niniejszeqo studium. Dopuszcza si¢ rownie; zamienne przeznaczenie gruntow rolnych pod
gospodarke lesng, 7 prawem zalesiania, w przypadku zgloszenia takiego wniosku przez wilasciciela.
Teren przeznaczony pod zalesienie musi spetnia¢ warunki okreslone w przepisach odrebnych.
Dodatkowo dopuszcza sie przebudowe i remont istniejgcych budynkow w siedliskach zagrodowych.
Lokalizacje nowej zabudowy zagrodowej dopuszcza sie dla gospodarstw rolnych o powierzchni
minimum 1 ha. Na tych terenach postuluje si¢ zachowanie roslinnosci towarzyszqcej ciekom
i zbiornikom wodnym. Zaleca si¢ ksztaltowanie tych elementow przyrodniczych w celu ochrony
walorow krajobrazowych terenow wiejskich. Nalezy dqzyc¢ do ochrony krajobrazu rolnego poprzez
dokonywanie swiadomych przeksztatcen przestrzeni zmierzajgcych do jego wzbogacenia. Polegatyby
one na ksztaltowaniu systemu zieleni, rekonstrukcji stosunkow wodnych, objeciu szczegolng opiekq
miejsc i terenow eksponowanych, panoram i punktow widokowych, przeciwdziataniami ingerencji
elementow obcych w krajobrazie i dominacjg obiektow kubaturowych oraz ograniczeniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi. WSKAZNIKI: o maksymalna wysokosé zabudowy: do
9 metrow, wyjgtek stanowiq ustugi spoteczno-zdrowotne, gdzie dopuszcza si¢ 4 kondygnacje,

w tym poddasze uzytkowe; o powierzchnia biologicznie czynna (PBC): 70 %"
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Organ nadzoru wskazuje, ze z cytowanych powyzej ustalen Studium wynika brak
jakichkolwiek podstaw prawnych do dopuszczenia zabudowy ustugowej na obszarach oznaczonych
w Studium symbolem RM na ktorych, na zasadzie wyjatku, dopuszcza si¢ co najwyzej howe
inwestycje celu publicznego, lokalizacja elementéw infrastruktury technicznej oraz elementow
infrastruktury komunikacyjnej niezbednej do prawidlowego funkcjonowania tych terenoéw, co
potwierdzaja rowniez ustalenia Studium zawarte w Rozdziale 8.

W Rozdziale 8 Studium pn. Obszary, na ktorych rozmieszczone bedq inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, w brzmieniu: ,, Nowe inwestycje celu publicznego o znaczeniu

lokalnym mogq si¢ znale’¢ na wszystkich terenach przeznaczonych pod zabudowe, inwestycje celu

publicznego infrastrukturalne mogq byc realizowane na catym obszarze gminy. Gmina poprzez swojg
polityke i mozliwosci finansowe bedzie realizowata inwestycje celu publicznego, ktore zawarte sq
w wieloletnich planach inwestycyjnych, planach rozwoju lokalnego i w innych opracowaniach
strategicznych. Do glownych zadan w tym zakresie nalezq inwestycje infrastrukturalne zwigzane
z budowq drog i ulic, realizacjg urzgdzen infrastruktury technicznej i spotecznej. Studium ustala
koniecznos¢ wskazywania w planach miejscowych dotyczgcych nowych terenow zabudowy
mieszkaniowej inwestycji z zakresu infrastruktury spotecznej tj. zZlobkow, przedszkoli, szkot —w miare
potrzeb. W planach miejscowych nalezy ustali¢ stosowne srodki ochrony akustycznej dla terenow
mieszkaniowych i chronionych.”.

Brak rowniez podstaw prawnych do przeznaczenia obszaru funkcjonalnego oznaczonego
symbolem RM, na tereny ushlug, w ramach ktorych realizowane moga by¢ rowniez ustugi
realizacji inwestycji celu publicznego, z uwagi na zapisy Studium zawarte w Rozdziale 11 pn.
Obszary przestrzeni publicznej, w brzmieniu: ,, Poza wymienionymi wyzej w punktach obszarami
i obiektami, w Studium dopuszcza si¢ lokalizacje przestrzeni publicznych jako funkcji
komplementarnych rowniez na pozostalych terenach gminy. Mogq to byc¢ tereny, ktore swoim
charakterem, sposobem uzytkowania i zagospodarowania, petniq role szeroko rozumianej wymiany
kontaktow spotecznych (jak boisko, plac, plac zabaw itp. inne) zgodnie z Ustawg o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r. z pozn. zm.”.

Odnoszac si¢ do ww. zapisow przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie stanowia one
realizacji obowigzku zawartego w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023 r. w zwigzku z § 7 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z 2004 r., majacym
zastosowanie przy sporzadzaniu Studium. Przepisy te obligowaty bowiem (w przypadku faktycznie
stwierdzonych potrzeb) do wyznaczenia takze w czesci graficznej Studium obszarow przestrzeni

publicznej w rozumieniu ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., przez ktorg
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nalezy rozumie¢: ,, obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy
Jjakosci ich Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy”. TymcCzasem cytowane powyzej ustalenia zawarte
w Rozdziale 11 nie dos¢, ze nie okreslajg faktycznych granic obszaréw przestrzeni publicznej to
jeszcze postuguja sie pojeciem przestrzeni publicznej, jako odrgbnej, od wynikajacej z ustawy
0 p.z.p., anawet odwotujacej si¢ do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Co wigcej odwotujg si¢
one do funkcji komplementarnej, a wiec funkcji uzupetiajgce;j.

Tymczasem realizacja szeroko pojmowanych ustug, nie moze stanowi¢ funkcji uzupetniajacej
dla obszaréw z ograniczong zabudowa.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowanie ustalen odnoszacych si¢ do
terenu oznaczonego symbolem 1U dokonane zostaty z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z naruszeniem
przepisow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz organy gminy nie dysponuja pelna swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami Studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg
swobodnie decydowad, ktore z ustalen Studium sa dla nich wiazace, ktore zas mozna stosowa¢
w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié¢, iz odpowiedzialnymi za
sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planow miejscowych (takze ich
zmian) s te same organy gminy, tj. odpowiednio Wdéjt i Rada Gminy Prazméw. Sporzadzajac
projekt planu miejscowego organ wykonawczy gminy musial mie¢ zatem Swiadomos¢ co do
ustalen obecnie obowiazujacego studium i projektowanych rozwiazan przestrzennych
w ramach sporzadzanego planu miejscowego.

Biorgc pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu sg obligatoryjnymi
ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., niezbgdne
jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w calo$ci bowiem plan miejscowy dotyczy tylko i wytacznie
jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1U.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 2236/12;
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— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 3154/13;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;
— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt 1l OSK 1251/17,

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 1379/16.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowane zostaty ustalenia z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z naruszeniem przepisow art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co
oznacza W tym przypadku, koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze kwestia dotyczaca naruszen ustalen Studium byla

przedmiotem poprzednio wydanego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego

Z 13 marca 2024 r. znak: WNP.1.4131.45.2024. W ramach uzasadnienia do rozstrzygniecia

w sposéb szeroki przedlozono stanowisko w niniejszej sprawie, ktore nie zostalo uwzglednione

przy koleno podejmowanej uchwale.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
w brzmieniu, ,,JezZeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewainos¢ uchwaly

w sprawie (...) planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu nieztoZenia przez gming,

w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sqd
odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa wart. (...) 17, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu (...) planu z przepisami prawnymi.”.

Z przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika zatem wyraznie, iz wszelkie czynnosci
zwigzane projektem planu moga by¢ wykonywane dopiero po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Rozstrzygnigcie nadzorcze znak: WNP-1.4131.45.2024 zostalo dorgczone 14 marca 2024 r.
Tymczasem podj¢ta w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. zostata podj¢ta 4 kwietnia 2024 r. a zatem
przed uptywem ww. terminu.

Powyzsze oznacza, ze podejmujac przedmiotowa uchwate naruszono takze art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., przy czym Rada Gminy Prazmow wbrew ww. przepisowi nie podjela zadnych
czynnosci okreslonych w art. 17 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje¢ art. 28

ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
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w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego
nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych
mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$§¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, 1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdéw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

’

nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescistlo$§¢ prawna niemajgca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisOow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika

obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXV.814.2024 Rady Gminy Prazmow z 4 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosci Ustanow - rejon
oczyszczalni Sciekow ™.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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