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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 3 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr KE.LVIIL.0007.531.2023 Rady Gminy w Debem
Wielkim z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw polozonym na obszarze Gminy Debe Wielkie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci w czeéci uchwaly Nr KE.LVII.0007.531.2023 Rady Gminy w Debem Wielkim
z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkéw potozonym na obszarze Gminy Debe Wielkie, t.

1) § 1 ust. 1 zalgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyrazu ,,nieruchomym”;

2) § 3 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaty oraz czesci I1. lit. D pkt 1 wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego
zalgcznik nr 2 do uchwaly, w zakresie wyrazu ,,szczeg6lnie”;

3) czesei 1. lit. D pkt 3 wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty, w zakresie
wyrazow ,,aby nie ulegt on zniszczeniu lub takiemu stopniu degradacji, ze nie bedzie si¢ nadawal do
remontu’’;

4) § 3 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyrazow ,,a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 kwota
dotacji Gminy nie moze przekroczy¢ 90%”;
5) § 6 ust. 4 zatagcznika nr 1 do uchwaty;

6) czesci 1. lit. E wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego zatacznik nr 2 do uchwaty, w zakresie wyrazu
,,/brutto”;

7) czgsci III. OSWIADCZENIA WNIOSKODAWCY” wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego zatacznik
nr 2 do uchwaty;

8) czgéci IV. Zalgezniki Lp. 2 wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego zalacznik nr 2 do uchwaly,
w zakresie wyrazow ,,(np. aktualny wypis zrejestru gruntow lub aktualny odpis z ksiegi wieczystej —
nie starszy niz 10 miesiecy lub wydruk z Centralnego Rejestru Ksiag Wieczystych).”;

9) czesci 1V. Zataczniki Lp. 9 wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego zatacznik nr 2 do uchwaly,
w zakresie wyrazow “Inne (wymienic)”;

10) o$wiadczen zawartych wczesci V. OSWIADCZENIA wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego
zalgcznik nr 2 do uchwaly, o tresci, cyt.
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»l.,,Zapoznalem si¢ ztreScia uchwaly Nr ................. Rady Gminy Debe Wielkie zdnia
......... listopada 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujagcym si¢
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonym na obszarze Gminy D¢be Wielkie. (...)

3. W przypadku otrzymania dotacji zobowigzuj¢ si¢ do wydatkowania przyznanych $rodkow na
realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), jesli z mocy tej ustawy zobowigzany jestem do jej
stosowania.

W przypadku stwierdzenia, ze we wniosku podano nieprawdziwe dane, Wojt Gminy Debe Wielkie
zastrzega sobie prawo do zadania zwrotu udzielonej dotacji.”,.

z powodu istotnego mnaruszenia art. 43 iart. 252 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.), art. 78 ust. 2 1 art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.), a takze § 6 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Debe Wielkie skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6 grudnia 2023 r. dor¢gczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwale
Nr KE.LVIIL.0007.531.2023 Rady Gminy w Dgbem Wielkim z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow polozonym na obszarze
Gminy Debe Wielkie.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Debe Wielkie okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, ktore
zostaty uregulowane w zalaczniku nr 1.

W § 1 ust. 1 zatagcznika nr 1 do badanej uchwaty Rada Gminy Debe Wielkie postanowila, cyt. ,, 1. Z budzetu
gminy Debe Wielkie moga by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdot budowlanych przy zabytku nieruchomym, jezeli zabytek ten tacznie spetnia
nastepujace kryteria:(...)”.

Zgodnie =z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowigcy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzujace przepisy normowanego
zagadnienia. W mysl art. 3 pkt 1 tejze ustawy, zabytkiem jest nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgéci lub
zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowiace Swiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukows.

Wobec powyzszego Rada Gminy D¢be Wielkie, ograniczajac ustalenie zasad udzielania ww. dotacji do
zabytkow nieruchomych, dokonata nieuprawnionej modyfikacji art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, a tym samym wprowadzita ograniczenie kregu podmiotdw mogacych ubiegaé si¢
o dotacje¢, czym naruszyla jedna z gléwnych zasad obowigzujacych w sektorze finanséw publicznych,
a mianowicie zasade¢ powszechnosci dostepu do realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych,
okreslong w art. 43 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten stanowi, iz prawo realizacji zadan
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finansowanych ze §rodkéw publicznych przystuguje ogotowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy stanowia
inaczej.

Nastepnie w § 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 do badanej uchwaly Rada Gminy De¢be Wielkie postanowita, cyt.
»Jezeli zabytek spetniajacy warunki z § 2 ust. 1 pkt 1-3 posiada szczegélnie wyjatkowa wartos¢ historyczna,
artystyczna lub naukowa lub wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych, lub gdy sytuacja, wtym jego stan techniczny
wymaga niezwlocznego podjecia prac lub robot budowlanych przy zabytku, aby nie ulegt on zniszczeniu lub
takiemu stopniu degradacji, ze nie bedzie si¢ nadawat do remontu, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do
100% naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt budowlanych”. Podobnie w czgsci II. lit. D
pkt 1 wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaly, powtornie wskazano, cyt.
»l. Szczegolnie wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa zabytku” oraz w pkt3, cyt.
»dytuacja, w tym jego stan techniczny wymaga niezwlocznego podjecia prac lub robot budowlanych przy
zabytku, aby nie ulegt on zniszczeniu lub takiemu stopniu degradacji, ze nie bedzie si¢ nadawat do remontu”.

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami jezeli
zabytek, posiada wyjatkowa warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowsa albo wymaga przeprowadzenia
ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych,
dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.
Wspomniana regulacja odnosi si¢ zatem do zabytkéw posiadajacych wyjatkowa wartos¢ historyczna,
artystyczng lub naukows.

Wobec powyzszego Rada Gminy Debe Wielkie, zamieszczajac cytowane postanowienia, dokonata
nieuprawnionej modyfikacji art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Badana uchwata
jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
skierowane do nieograniczonej liczby adresatow iobowigzujace na terenie catej gminy, co oznacza, ze
uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, tj. na podstawie upowaznien ustawowych. Na niedopuszczalnos¢ modyfikacji regulacji ustawowych
w akcie prawa miejscowego zwrdcit uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. Il SA/Wr
518/11 oraz NSA w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr
1459/97. Zdaniem Kolegium Izby jakakolwiek proba modyfikowania zapisow ustawowych w uchwale organu
stanowigcego jest niedopuszczalna istanowi istotne naruszenie art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje na wewngetrzng niespojnos¢ zapisow w obregbie § 3 zalacznika nr 1 do
badanej uchwaly, w ktérym w ust. 3 zawarto zapis, cyt. ,,3. W przypadku, gdy beneficjent na prace lub roboty
budowlane przy zabytku otrzymuje rowniez inne $rodki publiczne, kwota dotacji przyznanej z budzetu Gminy
De¢be Wielkie wraz z kwotami przyznanych na ten cel innych §rodkéw publicznych nie moze przekraczaé
100% naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot, przy czym w przypadku, o ktéorym mowa
wust.] kwota dotacji Gminy nie moze przekroczy¢ 50%, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 kwota
dotacji Gminy nie moze przekroczyé 90%”.

Natomiast z § 3 ust. 2 zalacznika nr 1 do badanej uchwaty wynika, cyt. ,Jezeli zabytek spetiajacy warunki
z § 2 ust. 1 pkt 1-3 posiada szczeg6lnie wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa lub wymaga
przeprowadzenia zlozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych, lub gdy sytuacja, w tym jego stan techniczny wymaga niezwtocznego podjecia prac lub robot
budowlanych przy zabytku, aby nie ulegt on zniszczeniu lub takiemu stopniu degradacji, ze nie bedzie sig
nadawat do remontu, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na wykonanie
tych prac lub robot budowlanych”.

Wobec powyzszego niekonsekwentnym zapisem jest wskazanie na maksymalny putap 90% ogétu srodkow,
skoro suma $rodkéw pochodzacych zdotacji zawarta wust 2 nie moze przekroczy¢ 100% naktadow
koniecznych.

W  § 6ust. 4 zalagcznika nr 1do badanej uchwaly Rada Gminy De¢be Wielkie postanowila, cyt.
»4. W przypadku niewykorzystania w danym roku pelnej kwoty przeznaczonej w budzecie Gminy Dgbe
Wielkie na dotacje lub jej zwickszenia, Wojt Gminy Degbe Wielkie moze oglosi¢ dodatkowy termin naboru
wnioskow”.

Kolegium Izby zauwaza, ze w cytowanym uregulowaniu w zakresie zwrotu ,,moze oglosi¢ dodatkowy
termin naboru wnioskéw” nie doszto do faktycznego okreslenia terminu sktadania wnioskow. Badana uchwata
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stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza sie,
ze zasadg jest, ze uchwaty stanowione przez organy samorzgdowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne,
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia
26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia
2022 r. VIII Sa/Wa 524/22).

Nastegpnie w czesci 1. lit. E wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego zatacznik nr 2 do badanej uchwaty
wyszczegolniono, cyt. ,,Kwota (netto / brutto)” w zakresie planowanych lub/i poniesionych kosztow realizacji
robo6t oraz zrédet ich finansowania.

W ocenie Kolegium Izby uzycie wyrazu ,brutto” wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami. Nie wynika z niego bowiem upowaznienie do decydowania o sposobie i metodologii wyliczania
dotacji z podatkiem VAT, a tym samym okreslenia wysokos$ci ,,brutto”. Realizujgc kompetencje prawodawcza,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2020 r. II SA/Bk 275/20).
Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96;
wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/976), do naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: treSci przepisow
kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisOw prawa materialnego (poprzez
wadliwg ich wykladnig), a takze przepisow okreslajacych procedure podejmowania uchwat. W orzecznictwie
sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa” (tak: wyrok NSA z dnia
19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

W czesci III. OSWIADCZENIA WNIOSKODAWCY” wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego
zatacznik nr 2 do uchwaty, zawarto nastepujace postanowienia, cyt.

»Wnioskodawca o$wiadcza, ze wciggu ostatnich 5lat, w odniesieniu do zabytku begdacego
przedmiotem wniosku zostaty/nie zostaty wydane (wlasciwe podkresli¢):

1) decyzje nakazowe organu ochrony zabytkow (podaé nr decyzji, date i tre$¢ decyzji oraz informacje,
czy nakaz zostal wykonany)

2) zalecenia pokontrolne organu ochrony zabytkéw (poda¢ nr decyzji, datg itres¢ zalecen oraz
informacje, czy zostaty wykonane)

3) decyzje nakazowe wydane przez organ administracji architektoniczno-budowlanej (poda¢ nr decyzji,
date 1 tre$¢ decyzji oraz informacje, czy nakaz zostat wykonany)”..

Powyzsze zobowigzanie podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacj¢ wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkoéw iopiece nad zabytkami. W ocenie Kolegium Izby udzielenie dotacji nie moze by¢
uzaleznione od ilosci wykonanych w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy danym zabytku ani tez wysoko$ci dofinansowania otrzymanego ze srodkoéw publicznych.
Wniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwigzane z zapewnieniem ochrony
zabytkow.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy uznaé nalezy za zbedne. Decyzja o udzieleniu dotacji nie moze
by¢ uzalezniona od wykonanych w ostatnich 5 latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy danym zabytku jak réwniez przedlozenia okre§lonego rodzaju dokumentéw dotyczacych
zalecen czy decyzji nakazowych. Glownym celem dotacji jest bowiem zapewnienie ochrony substancji
zabytkdw. Wniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne potrzeby zwiazane z zapewnieniem
ochrony zabytkow. Powyzsze zobowigzanie podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje wykracza poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje, wykraczajace poza pojgcie
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zasad udzielania dotacji, stanowig o przekroczeniu przez rad¢ gminy zakresu upowaznienia ustawowego.
Wiasciwo§¢ rad gmin, odnos$nie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca z omawianego przepisu,
powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych i generalnych zasad, tj. komu moga by¢
udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac,
a takze, na jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja.

W kwestii pojecia ,,zasady” udzielania dotacji w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz pod
pojeciem ,,zasad udzielania dotacji” nalezy rozumie¢ sposob postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji,
wymagane dokumenty do rozpatrzenia tego wniosku forme zalatwienia wniosku (tak: wyrok NSA z dnia
6 maja 2021 r. IGSK 169/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r. I SA/Kr 1673/10, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. IV SA/PO 160/17).

W s$wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wyltacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrécit uwage, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego
upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa”,
niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mysl reguty ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

W czgsci IV. ZALACZNIKI Lp. 2 wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego zalacznik nr 2 zawarto
postanowienie o tres¢, cyt. ,,Dokument potwierdzajacy tytul prawny do zabytku (np. aktualny wypis z rejestru
gruntéw lub aktualny odpis z ksiegi wieczystej — nie starszy niz 10 miesigcy lub wydruk z Centralnego Rejestru
Ksiag Wieczystych)”.

Powyzszym postanowieniem Rada Gminy Debe Wielkie ograniczyla krag podmiotéw uprawnionych do
ubiegania si¢ o dotacje¢, poniewaz uzaleznila jej otrzymanie od posiadania tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomoscia wskazujac w ww. wniosku o przyznanie dotacji przyktadowy (postugujac si¢ zwrotem ,,np.”)
tytul prawny iwymieniajac jedynie dokumenty charakterystyczne dla stwierdzenia/potwierdzenia tytutu
wlasnosci. Tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 71 ustawy o ochronie zabytkow poza tytulem wlasnosci
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje moze legitymowac si¢ rowniez tytulem prawnym: uzytkowania wieczystego,
trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przy czym fakt ten
moze by¢ wykazany poprzez przedtozenie dokumentéow, ktéorych nazwy Rada Gminy Dg¢be Wielkie
nie zdefiniowala. Wobec powyzszego organ stanowigcy ograniczyt mozliwos¢ otrzymania srodkoéw z dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku do tych podmiotow, ktérych tytut
prawny zawiany jest wylacznie z prawem wlasnosci. W ocenie Kolegium Izby przytoczone zapisy badanej
uchwaty powodujg de facto zawezenie kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji na zasadach
okreslonych w uchwale podjetej na podstawie art. 81 ust. 1 o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wyltacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2022 r. VIII SA/Wa 141/22).

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. III SA/Wa 1/05, cyt. ,,czynno$¢ prawna
majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci (W znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig zakazane. (...) obejScie prawa oznacza, ze wszystkie
czynnosci dokonane przez strony sg jawne, a skutki przez nie wywolane — pozadane, jedynie cel ich dokonania
jest sprzeczny z ustawa”.

W czgsci IV. ZALACZNIKI Lp. 9 wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego zatacznik nr 2 do badanej
uchwaly zawarto wyrazenie, cyt. ”Inne (wymienic¢)”.
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Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne, aby
nie powstawaly watpliwo$ci interpretacyjne iaby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujace, nie mieli
watpliwosci co do zapisow w niej zawartych oraz uniemozliwiaty stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po
1248/20). Z przepisow § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych redaguje sie tak, aby doktadnie iw sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zastosowane zwrotu, ,,inne
(wymienic¢)” wykracza poza delegacje tych przepisow.

Podobnie w czesci V. OSWIADCZENIA wniosku o udzielenie dotacji, stanowiacego zalacznik nr
2 do badanej uchwaly, zawarto postanowienie o tresci, cyt.

,1. Zapoznatem si¢ ztreScia uchwaly Nr ................. Rady Gminy Degbe Wielkie z dnia
......... listopada 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkow, polozonym na obszarze Gminy Debe Wielkie.”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze pozostawienie luk w przytoczonym postanowieniu moze spowodowac, ze
potencjalni beneficjenci nie wypelnia, badz w nieprawidlowy sposéb wypelnia wykropkowane miejsca, czego
konsekwencjg moze by¢ konieczno$¢ wezwania do uzupekienia wniosku badz niewazno$¢ ztozonego wniosku
zatem i w tym przypadku uregulowanie nie jest sformutowane w sposéb wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty
dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Takie dzialanie przeczy
regulom stanowienia aktu prawa miejscowego, wynikajacym z ww. zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

Ponadto w czesci V. OSWIADCZENIA wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego zatacznik nr 2 do
badanej uchwaly zawarto postanowienie, cyt. ,,3. W przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje si¢ do
wydatkowania przyznanych srodkow na realizacj¢ wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), jesli z mocy tej
ustawy zobowiazany jestem do jej stosowania”.

W ocenie Kolegium Izby zamieszczenie w badanej uchwale postanowienia zobowigzujacego podmiot do
wydatkowania przeznaczonych $rodkow na realizacje wskazanego zadania zgodnie z ustawg Prawo zamdwien
publicznych nie miesci si¢ w zakresie kompetencji organu stanowigcego, okreslonym w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, stanowi wigc jego przekroczenie.

Jednocze$nie w czesci V. OSWIADCZENIA wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego zatacznik nr 2 do
badanej uchwaty, zawarto nastgpujace postanowienia, cyt. ,,W przypadku stwierdzenia, ze we wniosku podano
nieprawdziwe dane, Wojt Gminy Debe Wielkie zastrzega sobie prawo do zadania zwrotu udzielonej dotacji.”
Cytowana regulacja stanowi modyfikacje przepiséw art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory
dotyczy takze zwrotu dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci oraz znajduje si¢ poza
delegacja wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zawieranie w akcie
prawa miejscowego zapisdw nie majacych oparcia w przepisie kompetencyjnym stanowi jego naruszenie.

Majac na uwadze powyzsze, wtym stanie faktycznym iprawnym Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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