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UCHWALA NR 1.20.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 3 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr 126/X1V/2020 Rady Gminy Nowy Duninéw z dnia
18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia przedmiotu, zakresu oraz zasad udzielenia dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow, potozonym na terenie gminy Nowy Duninéw.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czesci uchwaly Nr 126/X1V/2020 Rady Gminy Nowy Duninéw z dnia
18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia przedmiotu, zakresu oraz zasad udzielenia dotacji celowych na prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdéw, potozonym na terenie gminy Nowy Duninéw, tj.:

1) § 2 ust. 1 uchwaly w zakresie wyrazow ,,-inne prace konieczne do wykonania prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych.”;

2) § 4 ust. 5 uchwaty w zakresie wyrazu ,,np.”;

3) § 5 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazow ,,lub z innych nadzwyczajnych okolicznosci’;
4) § 6 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci’;

5)§ 7ust. 213;

6)89;

7) Zatacznika Nr 1 do uchwaty w czesci ,,Zataczniki” w zakresie wyrazu ,,np.”;

8) Zalacznika Nr 2,

z powodu istotnego naruszenia art. 77, art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z2020r. poz.282zpdzn. zm.) oraz § 6 wzwiazku z§ 143 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszag uchwate shluzy Gminie Nowy Duninéw skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 13 grudnia 2023 r., z uchybieniem ustawowego terminu, do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie wplyngta uchwata Nr 126/X1V/2020 Rady Gminy Nowy Dunindéw z dnia 18 wrze$nia 2020 r.
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w sprawie ustalenia przedmiotu, zakresu oraz zasad udzielenia dotacji celowych na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej
ewidencji zabytkdw, potozonym na terenie gminy Nowy Dunindw.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Nowy Duninow okreslita zakres oraz zasady udzielenia dotacji
celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw, potozonym na terenie gminy Nowy Dunindw.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Nowy Dunindéw wskazata na jakie prace konserwatorskie,
restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow, potozonym na terenie gminy Nowy Dunindéw moze by¢ udzielona dotacja. Rada Gminy Nowy
Duninéw wskazala m. in., iz dotacja moze by¢ udzielona na, cyt. ,,inne prace konieczne do wykonania prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych.”.

Postanowienia badanej uchwaty w powyzszym zakresie wykraczajg poza katalog zadan wymieniony
w art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory stanowi, jakie naktady konieczne moze
obejmowac dotacja.

Rada Gminy Nowy Dunindéw, postanawiajac w § 2 ust. 1 badanej uchwaty, ze dotacja moze zosta¢ udzielona
na inne prace konieczne do wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych, dokonata
regulacji wykraczajacej poza ustawowy katalog naktadow koniecznych okre§lony w art. 77 ustawy o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami. Ponadto rozszerzenie zakresu dotacji udzielanej z budzetu Gminy Nowy
Dunindw o inne prace konieczne do wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych
stanowi istotne naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory wskazuje na
mozliwo$¢ udzielania dotacji, o ktérych mowa w badanej uchwale w zakresie okreslonym w art. 77 tej ustawy.

W § 7 ust. 2 Rada Gminy Nowy Duninow ustalita, iz w uchwale Rady Gminy okre$la si¢ nazwe beneficjata,
ktoremu udzielono dotacji, rodzaj zadan, na wykonanie ktorych przyznano dotacje oraz kwote przyznanej
dotacji. W ust. 3 ww. paragrafu Rada Gminy Nowy Duninéw wskazata, iz uchwata w przedmiocie udzielenia
dotacji na realizacje zadania ma charakter uznaniowy inie oznacza przejecia przez Gminge Nowy Dunindéw
zobowigzan beneficjata w tym zakresie.

W § 9 Rada Gminy Nowy Duninéw zawarla zapisy dotyczace obowigzku ztozenia pisemnego sprawozdania
merytorycznego w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego. W paragrafie tym wskazano rowniez elementy, ktore winny znalez¢é si¢
w sprawozdaniu, a takze zawarto odestanie do Zalacznika Nr 2, stanowigcego wzor sprawozdania.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W ocenie Kolegium Izby ww. postanowienia badanej uchwaly wykraczaja poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowig przekroczenie przez Rad¢ Gminy Nowy Duninéw zakresu
upowaznienia ustawowego. Wlasciwo$¢ rad gmin, odnos$nie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca
Z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych i generalnych zasad:
tj. komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt
ja otrzymac¢, a takze, na jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja.

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowaé tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
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na co wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych. Przyktadowo WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015r. 1SA/Po 1305/15 orzekt, cyt. , Organ samorzqdu terytorialnego, wykonujgcy
kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé scisle w granicach
tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazat, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regutq jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa",
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,, co nie jest zakazane jest dozwolone”.

W nizej wymienionych regulacjach Rada Gminy Nowy Duninéw wprowadzila zapisy nieprecyzyjne i tak:
w § 4 ust. 5 uchwaty oraz w Zataczniku Nr 1 do uchwaty w czesci ,,Zatgczniki” uzyto wyrazu ,np.”, w § 5
ust. 2 uchwaty uzyto wyrazenia ,,lub z innych nadzwyczajnych okolicznosci” oraz w § 6 uzyto wyrazow
W szczegolnosci”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy moga prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu
interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujacego oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zZwrotow
niedookres$lonych jest niedopuszczalne.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposob niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych, majac na uwadze § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej". W judykaturze stwierdza si¢, ze zasadg jest, ze uchwaty stanowione przez organy
samorzagdowe musza zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 1.
SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa
671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII Sa/Wa 524/22, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V Sa/Wa 1803/22).

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwala z dnia 18 wrze$nia 2020 r. zostata przedtozona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 13 grudnia 2023 r., a wigc z przekroczeniem ustawowego
terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt
obowigzany jest do przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowiacego w ciggu 7 dni
od dnia ich podjgcia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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