DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2024 r. Podpisany przez:

Anna Teresa Gogotowicz
Data: 2024-04-24 13:15:27

Poz. 4659

UCHWALA NR 5.113.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 14 lutego 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewazno$ci uchwaly Nr LXXXV/446/24 Rady Gminy Leoncin
z dnia 10 stycznia 2024 r. w sprawie oplaty targowej na terenie gminy Leoncin

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXXXV/446/24 Rady Gminy Leoncin z dnia 10 stycznia 2024 r.
w sprawie oplaty targowej na terenie gminy Leoncin, z powodu istotnego naruszenia art. 19 pkt 2 w zwigzku
zart. 15 ust. 1 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach ioptatach lokalnych (Dz.U. z2023r.
poz. 70 z p6ézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

§ 2. Na niniejszg uchwale stluzy Gminie Leoncin skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela uchwala Nr
LXXXV/446/24 Rady Gminy Leoncin z dnia 10 stycznia 2024 r. w sprawie oplaty targowej na terenie gminy
Leoncin.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata
podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Rada Gminy Leoncin wprowadzita
oplate targowa na terenie Gminy Leoncin (§ 2). Zgodnie z § 1 badanej uchwaty Rada Gminy Leoncin ustalita,
cyt. ,,Uchwala niniejsza Rada Gminy Leoncin:

1) wprowadza opflate targows;
2) okresla wysokos¢ stawek oplaty targowe;;
3) okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci optaty targowej;

4) zarzadza pobor optlaty targowej w drodze inkasa, okresla inkasentéw, termin platno$ci dla inkasentow oraz
wynagrodzenia za inkaso.”.
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Z tre$ci uchwaly wynika, ze Rada Gminy Leoncin nie ustalita wynagrodzenia za wprowadzone inkaso.
W ocenie Kolegium Izby w przypadku zarzadzenia poboru oplaty targowej w drodze inkasa, Rada Gminy
Leoncin powinna okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Zgodnie bowiem z art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy w drodze uchwaly moze zarzadzi¢ pobor optaty w drodze inkasa
oraz okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Pobdr optaty targowej zostal zarzadzony w drodze inkasa, co obligowato organ stanowiacy réwniez
do okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso. Jak wskazal NSA w uzasadnieniu do wyroku z dnia
12 maja 2021 r. III FSK 3061/21, cyt. ,Jezeli zatem rada gminy zarzadza pobor optaty miejscowej w drodze
inkasa jednocze$nie zobowigzana jest do okreslenia inkasentow iwysokosci wynagrodzenia za inkaso”
(tak rowniez wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2014 r. I SA/Ld 1001/14). Z kolei WSA w Lodzi
w wyroku zdnia 9 pazdziernika 2013 r. I SA/Ld 829/13 zwrodcit uwage, cyt. ,,Wyznaczenie inkasenta
i okres$lenie wysokos$ci jego wynagrodzenia nalezy bowiem do wylacznej kompetencji rady gminy i nie moze
by¢ przekazywane innym organom”.

Zdaniem Kolegium Izby konsekwencja zarzadzenia poboru optaty w formie inkasa jest wyznaczenie
inkasentow 1 okreslenie wynagrodzenia ztego tytulu. Potwierdzeniem tego jest fakt, Zze w przepisie
art. 19 pkt 2 zawarta jest koniunkcja (uzycie spdjnika ,,i”’), cyt. ,,okresli¢ inkasentow i wysoko$§¢ wynagrodzenia
za inkaso”. Kolegium Izby zwraca uwage, ze zgodno$¢ zprawem aktu wydawanego na podstawie
upowaznienia ustawowego polega na jego pelnym realizowaniu. Brak uregulowania zagadnienia objetego
delegacja ustawowg, swiadczy o niewyczerpaniu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg, zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest
obowiazany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia. Naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat stanowi istotne naruszenie prawa (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK
3595/13).

Ponadto, w § 8 badanej uchwaty Rada Gminy Leoncin postanowita, cyt. ,,Uchwata podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.”.
W ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych, w mysl ktorego, uchwata wchodzi w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia jej ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Regulacja zawarta
w § 8 badanej uchwaly nadala uchwale moc wsteczna i skrocita minimalne vacatio legis. Przepis art. 5 ww.
ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. NSA w wyroku z dnia 19 listopada 2010 r. II FSK 1272/09
podkreslil, cyt. ,,Zakaz retroaktywnos$ci stanowi fundament demokratycznego panstwa prawnego, a jego
podwazanie przez organ panstwa uznaé nalezy za zachowanie wysoce naganne". Ponadto wskazat, cyt. ,,(...)
wsteczna moc prawna moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw".

Jak wskazuje orzecznictwo sagdéw administracyjnych, akt prawa miejscowego, a takim aktem jest badana
uchwata, moze wejs¢ w zycie najwczesniej po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku urzgdowym
(tak: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 r. II GSK 632/10, wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2018 r.
IIT SA/Kr 452/18, postanowienie NSA z dnia 28 stycznia 2020 r. I OZ 1429/19). Zapis § 8 badanej uchwaty
nie spelnia zatem ustawowego wymogu, anieprawidtowe okres§lenie reguty, wskazujacej termin wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski



	UCHWAŁA NR 5.113.2024 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE z dnia 14 lutego 2024 r.
	§ 1
	§ 2
	Uzasadnienie
	pkt 1
	pkt 2
	pkt 3
	pkt 4


		2024-04-24T11:15:27+0000
	Polska
	Anna Teresa Gogołowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




