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UCHWAL NR 5.111.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 14 lutego 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr 547/L11/2023 Rady Powiatu w Radomiu
z dnia 3 marca 2023 r. w sprawie wprowadzenia zasad okre$lajacych udzielanie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych lub znajdujacych sie¢
na terenie Powiatu Radomskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czesci uchwaly Nr 547/L11/2023 Rady Powiatu w Radomiu z dnia 3 marca
2023 r. wsprawie wprowadzenia zasad okreslajacych wudzielanie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie iroboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkoéw lub znajdujacych sie
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych lub znajdujacych si¢ na terenie Powiatu Radomskiego, tj.

-§ 1 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly w zakresie stow, cyt. ,ktore spelniaja co najmniej jedno
z kryteriow:

a) jest w ztym stanie technicznym,
b) posiada istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe,
c¢) wzbogaca ofertg turystyczna i kulturalng Powiatu.”;

-§ 6ust. 1lit. b) Zalacznika Nr 1 do badanej uchwaly w zakresie wyrazéw ,,zachodzg inne przestanki
wynikajace z przepisow prawa lub regulaminow/zasad w ramach ogloszonych przez inne podmioty
konkurséw dotacyjnych”;

-§ 7, § 8izapisow zwigzanych zprawem zamoOwien publicznych zamieszczonych w Zataczniku
Nr 1 do Zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty w czes$ci —,,OSWIADCZENIA I PODPISY”;

-§ 11 ust. 1iust. 3, § 12 ust. 2 — Zalagcznika Nr 1 do badanej uchwaty oraz Zatacznika Nr 2 do Zatgcznika
Nr 1;

- Zatacznik Nr 1 do Zatacznika Nr 1 — WNIOSEK - czes¢ 11 lit. F ,,Harmonogram przeprowadzonych prac”
w zakresie stowa ,brutto” oraz zapisow dotyczacych rozliczania podatku VAT — Zalacznik Nr 1 do
Zatacznika Nr 1 badanej uchwaty czes¢ - ,,OSWIADCZENIA IPODPISY”, zpowodu istotnego
naruszenia art. 78 ust. 2 i ust. 3, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z2022r. poz. 840z pdzn. zm.), art. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z2023r. poz.1270 zpdéza. zm.) oraz § 61§ 135w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Powiatowi w Radomiu skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 547/L11/2023 Rady Powiatu w Radomiu z dnia 3 marca 2023 r. w sprawie wprowadzenia zasad
okreslajacych udzielanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych lub
znajdujacych si¢ na terenie Powiatu Radomskiego zostata dorg¢czona Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie wdniu 31 stycznia 2024r., tj. po uplywie ustawowego terminu okre§lonego
w art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu w Radomiu przyjeta zasady okreslajace udzielanie
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkdw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych lub znajdujacych si¢ na terenie
Powiatu Radomskiego, zapisujac je w Zatagczniku Nr 1 do uchwaty Nr 547/LI11/2023 Rady Powiatu w Radomiu
zdnia 3 marca 2023 r. wsprawie wprowadzenia zasad okreslajacych udzielanie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych lub znajdujacych si¢ na terenie Powiatu
Radomskiego. Niniejsza uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 3 marca 2023 r., poz. 2960.

Z § 1 Zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaty wynika, iz dotacja bedzie udzielana na zabytki, cyt. ,,(...), ktore
spetniaja co najmniej jedno z kryteriow:

a) jest w ztym stanie technicznym,
b) posiada istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe,
¢) wzbogaca oferte turystyczng i kulturowg Powiatu”.

W art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami wskazano, iz w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa na zasadach okreslonych w podjetej przez ten
organ uchwale. Zatem powyzszy przepis jednoznacznie okre§la zakres przedmiotowy udzielanej dotacji.
Jednoczesnie wskazuje na kompetencje rady do okreslenia zasad udzielenia dotacji. Zasady o ktorych mowa
w ww. przepisie nalezy rozumie¢ jako ogodlne i generalne postanowienia okreslajace komu moga by¢ udzielane
dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy sie o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze na jakie
zadanie moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie
dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zalatwienia wniosku (wyrok NSA z dnia
6 maja 2021 r. I GSK 169/81).

W art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami brak jest upowaznienia dla rady do
wyznaczania kryteriéw, jakie powinien spetnia¢ zabytek, ktore nalezatoby uwzgledni¢ przy udzielaniu dotacji.
Warunkujac przyznanie dotacji, Rada Powiatu w Radomiu naruszyta zakres upowaznienia wynikajacego z ww.
przepisu. Podkreslenia wymaga, iz naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, normy upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania
kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2022r. V SA/Wa
1910/22). Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/po 1305/15, cyt.
»Zgodnie z linig orzeczniczg sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. II GSK 299/12),
przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
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W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony (...) do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Biorac powyzsze pod uwage
nalezy stwierdzi¢, iz uregulowana zamieszczone w § 1 Zalacznika Nr 1 do badanej uchwaly w istotny sposdb
naruszaja przepisy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Z § 6 ust. 1 lit. b) Zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaly wynika, ze dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci,
cyt. ,,do 100% naktadow koniecznych do wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, jezeli:

- zabytek posiada wyjatkowa warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa albo wymaga przeprowadzenia
ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich Iub/i robot budowlanych,

- stan zachowania zabytku wymaga niezwlocznego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub/i
robot budowlanych przy zabytku,

- zachodza inne przestanki wynikajace z przepisow prawa lub regulamindéw/zasad w ramach ogloszonych
przez inne podmioty konkurséw dotacyjnych”.

Dwa pierwsze przypadki wskazujace kiedy dotacja moze by¢ przyznana w wysokosci do 100% wynikaja
z przepisOw art. 78 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Tymczasem Rada Powiatu w Radomiu uzaleznita przyznanie dotacji w wysokosci do 100% dodatkowo od
zaj$cia przestanek wynikajacych z przepisow prawa lub regulamindéw/zasad w ramach ogloszonych przez inne
podmioty konkurséw dotacyjnych. Dokonywanie zmian zapisow ustawowych i regulowanie pewnych kwestii
W sposOb odmienny niz w ustawie jest sprzeczne z prawem.

Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit uwage WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. II SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 31.12.2003r.) we
Wroclawiu w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97,
a takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. SA/Wa 1803/82.

Regulacja zamieszczona w § 7 Zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty o tresci, cyt. ,,Dotacja moze zostac
udzielona wylgcznie na renowacje¢ zabytkowych substancji, a nie na podwyzszenie standardu zabytku”, zostata
dokonana poza delegacjg ustawowa wynikajacg z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o zasadach udzielania dotacji. Nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do wskazywania przeznaczenia dotacji.

W § 8 Zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty zamieszczono nast¢pujacy zapis, cyt. ,,Do zamdwien na dostawy
oraz ushugi iroboty budowlane optacanych ze $rodkéw pochodzacych z dotacji zastosowanie majg przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych”. Kolegium Izby zauwaza, ze akt prawa miejscowego nie moze naktadaé
na adresatéw tego aktu obowigzku stosowania przepisow wynikajacych z aktow wyzszego rzedu, w tym
przypadku ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zakres podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika bowiem
z tej ustawy, za$ postanowienia o charakterze informacyjnym, moga by¢ zawarte w umowie o przyznanej
dotacji. Zamieszczenie w badanej uchwale zobowigzania beneficjenta dotacji do stosowania przepisow ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, nie miesci si¢ w zakresie kompetencji organu stanowigcego okreslonego
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. W zwiazku z powyzszym nie znajduja
uzasadnienia zapisy zamieszczone w Zataczniku Nr 1 do Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly w czgsci —
LOSWIADCZENIA 1PODPISY”, a mianowicie, cyt. ,,W przypadku gdy na mocy ustawy Prawo zamowien
publicznych wnioskodawca nie jest zobowigzany do jej zastosowania zobowigzuje si¢ do dokonywania
wydatkow:

- w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektow danych naktadow;
- w sposob umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadania;
- w wysokosciach i terminach wynikajacych z zaciggnietych zobowiazan.”

W § 11 ust. 1 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada Powiatu w Radomiu postanowita, cyt. ,,Dotacje
przyznaje na wniosek Zarzagdu Powiatu Radomskiego, Rada Powiatu w Radomiu w formie uchwaty, w ktorej
okresla si¢:
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1. beneficjenta,
2. wykaz prac i rob6t budowlanych przy obiekcie zabytkowym, na ktdre przyznano dotacje,
3. kwote¢ przyznawanej dotacji.

W ocenie Kolegium Izby postanowienie w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Powiatu
w Radomiu przyznajaca dotacj¢ podmiotowi na konkretny zabytek (ktéra to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego) wykracza poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje stanowia o przekroczeniu
przez radg zakresu upowaznienia ustawowego.

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych (tak: np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15). Ponadto NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07
wskazat, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regula jest zasada dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa”, niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mysl reguly ,,co nie jest zakazane
jest dozwolone”.

Zgodnie z § 135 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego
upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac
tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

Z § 11 ust. 3 Zatgcznika Nr 1 przedmiotowej uchwaty wynika, iz cyt. ,,umowe z beneficjentem zawiera si¢
na czas realizacji zadania, na ktore przyznana jest dotacja”. Przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych
stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego udzielajgc dotacji w tym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji zawiera umowg, ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki
tej dotacji,

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, z tym, ze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Przepis powyzszy ma zastosowanie do dotacji celowych o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Skoro art. 250 ustawy o finansach publicznych reguluje elementy umowy
o dotacj¢ na prace przy zabytku, to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada
kompetencji do wskazywania, na jaki czas bedzie zawarta umowa.

W § 12 ust. 2 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly zamieszczono nastepujaca regulacje, cyt. ,,Rozliczenie
wykorzystania dotacji nast¢puje na podstawie sprawozdania z realizacji zadania. Wzor sprawozdania stanowi
zalacznik nr 2”. Z przytoczonego wyzej art. 250 pkt 3 wynika, ze kwestie rozliczenia stanowig element umowy,
jaka zawiera zarzad jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem ktéremu jest udzielana dotacja.
W zwigzku z powyzszym organ stanowigcy nie posiada kompetencji w tym zakresie. Wskazujac wzor
dokumentu (sprawozdania) na podstawie, ktorego nastapi rozliczenie wykorzystania dotacji, Rada Powiatu
w Radomiu istotnie naruszyta art. 250 pkt 3. Skoro ww. przepis reguluje kwestie rozliczania dotacji, to organ
stanowigcy nie moze zamieszczac regulacji w tym zakresie w akcie prawa miejscowego.

Wskazane unormowania powinny by¢ uregulowane w umowie zawartej przez zarzad z beneficjentami
dotacji natomiast organ stanowiacy nie posiadat kompetencji do stanowienia w tym zakresie. Postanowienia
aktow prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych organom na
podstawie przepisow ustawowych. Zdaniem Kolegium Izby Rada Powiatu w Radomiu okreslajac wzor
sprawozdania z wykorzystania dotacji wkroczyla w materi¢ uregulowana w art. 250 ustawy o finansach
publicznych. Jednoczesnie wymienionymi uregulowaniami naruszyla zakres upowaznienia wynikajacy
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami. W wymienionej ustawie brak jest
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przepisow regulujacych tryb i zasady zwrotu dotacji i jej rozliczania. Brak tez upowaznienia do regulowania tej
kwestii w drodze aktu prawa miejscowego, zatem w tej materii musza mie¢ zastosowanie przepisy ustawy
o finansach publicznych. Nalezy wtym miejscu wskaza¢ na brak konsekwencji organu stanowigcego
w zakresie uregulowan zamieszczonych w badanej uchwale, gdyz w § 12 ust. 1 Zatacznika Nr 1 do badanej
uchwaly wskazano, iz rozliczenie dotacji bedzie si¢ odbywato w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych, aw § 12 ust. 2 Zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaty postanowiono, ze rozliczenie
dotacji nastgpi na podstawie okreslonego wzoru sprawozdania.

Zgodnie z Zatacznikiem Nr 1 do Zalacznika Nr 1 badanej uchwaly — WNIOSEK - wczesci II lit. F —
»Harmonogram przeprowadzonych prac”, nalezy wskaza¢ ,koszt ogdétem brutto”. Natomiast w czgsci -
LOSWIADCZENIA I PODPISY”- zamieszczono zapisy dotyczace wnioskodawcow, ktorzy nie maja prawnej
mozliwosci odzyskania lub rozliczenia podatku VAT oraz wnioskodawcow, ktdrzy maja prawng mozliwosc¢
odzyskania lub rozliczenia podatku VAT. W ocenie Kolegium Izby, postanowienia badanej uchwaly w zakresie
wyrazu ,,brutto” jak rowniez podatku VAT wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego
organowi stanowigcemu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Nie wynika z niego
bowiem upowaznienie do decydowania o sposobie imetodologii wyliczania kosztow pod wzgledem
podatkowym, a w tym m.in. wyliczania kosztu ogdétem z podatkiem VAT itym samym okres§lenia wysokos$ci
,brutto”. Tym samym brak upowaznienie dla organu stanowigcego, do zamieszczania regulacji zwigzanych
z podatkiem VAT. Kwestie te nie mogg by¢ regulowane w akcie prawa miejscowego wydanym na podstawie
upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ww. ustawy, poniewaz niniejsze zagadnienie nie dotyczy zasad
udzielania dotacji z budzetu. Realizujac kompetencje prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego powinien $ci§le uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2020r. II SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskiem, jakie wypracowata
judykatura (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96, wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr
1459/976), do naruszen skutkujacych niewaznos$cia uchwaly organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie tresci przepisOw kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu
terytorialnego, przepisbw prawa materialnego (poprzez wadliwg ich wyktadnie), atakze przepisow
okreslajacych  procedure podejmowania uchwal. W $wietle powyzszego uzycie w Zataczniku
Nr 1 do Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty wyrazu ,,brutto”, jak rowniez zawarcie postanowien dotyczacych
podatku VAT stanowi istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W Zataczniku Nr 1 do Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty w czesci — ,,O0SWIADCZENIA 1 PODPISY”,
zamieszczono zapis, cyt. ,,Niniejszym o$wiadczam (-y), ze 2. Zapoznatem si¢ z treScig uchwaly Nr....... /2023
Rady Powiatu Radomskiego zdnia ....... 2023 r. sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacych si¢ w gminnych ewidencjach zabytkow, potozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze powiatu
radomskiego”. Kolegium Izby zwraca uwage, ze pozostawienie luk w przytoczonym postanowieniu moze
spowodowac, ze potencjalni beneficjenci nie wypehia, badz w nieprawidlowy sposob wypeltniag wykropkowane
miejsca, czego konsekwencjag moze by¢ konieczno$¢ wezwania do uzupelnienia wniosku badz niewazno$é¢
ztozonego wniosku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w§ 9ust. 31it. g) oraz § 10 ust. 3 Zatacznika Nr 1 do badanej uchwaty
odpowiednio wystepuja, cyt. ,,w szczegolnosci”, ,,zaangazowanie finansowe wnioskodawcy”, ,,inne”. W ocenie
Kolegium Izby powyzsze zapisy moga prowadzi¢ do wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz
uznaniowosci dokonujgcego oceny w okreslonym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych
jest niedopuszczalne.

Dodatkowo Kolegium Izby podkresla, ze badana uchwata powinna zawiera¢ usystematyzowang numeracje
podstawowej jednostki redakcyjnej, jaka jest paragraf zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej”.

Nalezy podkresli¢, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zawiera ona bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane
do nieograniczonej liczby adresatdw i obowigzujace na terenie catej gminy. Uchwata podjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego powinna zawiera¢ uregulowania okreslone tym upowaznieniem, a jej tre§¢ powinna
by¢ jasna i spojna. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaty stanowione przez organy samorzadowe
muszg zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003r.)
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w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd
6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/Wa 524/22
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22). Z przepisow § 6 w zwigzku z §
143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow
normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwata z dnia 3 marca 2023 r., zostata przedtozona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wdniu 31 stycznia 2024 r., awiec z przekroczeniem
ustawowego terminu. Kolegium Izby przypomina, Zze zgodnie z przepisami art. 78 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, starosta obowigzany jest do przedtozenia regionalnej izbie
obrachunkowej uchwat organu stanowiacego w ciagu 7 dni od ich podje¢cia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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