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UCHWALA NR 5.106.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 14 lutego 2024 r.

W sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr L1V.6.2023 Rady Gminy Wieniawa
z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czg¢sci uchwaly Nr LIV.6.2023 Rady Gminy Wieniawa z dnia 5 grudnia
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, tj. § 1w zakresie slow, cyt. ,oraz wramach dostgpnych programow dotacyjnych”, §
4 ust. 1 w zakresie stow, cyt. ,Jub Srodkéw uzyskanych w ramach dofinansowania uzyskanego w ramach
dostepnych programoéw dotacyjnych”, § 4 ust. 4, § 4 ust. 5 w zakresie stow, cyt. ,,oraz w ramach dostepnych
programoéw dotacyjnych”, § 7ust. 4, zpowodu istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
7 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.) oraz § 6, § 134 pkt 11 § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Wieniawa skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2024 r., tj. po terminie okreslonym w art. 90 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr LIV.6.2023 Rady Gminy Wieniawa
z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
prace konserwatorskie, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwal¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 4652

Zgodnie z regulacja zamieszczong w § 1, cyt. ,,Dotacje celowe na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich Iub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkow, usytuowanym na terenie Gminy Wieniawa moga by¢ udzielane z budzetu
Gminy Wieniawa oraz wramach dostgpnych programéw dotacyjnych”. Sformutowanie — w ramach
dostepnych programéw dotacyjnych - wystepuje ponadto w innych jednostkach redakcyjnych badanej uchwaty,
a mianowicie:

-§ 4ust. 1, cyt. ,,Dotacja zbudzetu Gminy Wieniawa, moze zosta¢ przyznana do wysokosci srodkow
zabezpieczonych przez Rad¢ Gminy Wieniawa w budzecie gminy lub $rodkéw uzyskanych w ramach
dofinansowania uzyskanego w ramach dostepnych programoéw dotacyjnych”;

- § 4 ust. 4, cyt. ,,Dotacja, ktérg mozna otrzyma¢ w ramach dostepnych programéw dotacyjnych, moze by¢
przyznana wylacznie na realizacje zadan inwestycyjnych, ktore beda spetnia¢ wymogi w ramach
ogtoszonych programow dotacyjnych. Przyznanie dotacji nastapi po otrzymaniu informacji dotyczacej
sfinansowania zadania w ramach dostepnych programéw dotacyjnych”;

-§ 4ust. 5, cyt. ,Laczna wysoko$¢ dotacji udzielonych zbudzetu Gminy Wieniawa oraz w ramach
dostepnych programéw dotacyjnych nie moze przekroczy¢ wysokosci 100% nakladéow koniecznych na
wykonanie prac lub robot”.

W tresci badanej uchwaly wystepuja zatem odniesienia do blizej nieokreslonych dostgpnych programéow
dotacyjnych. Kolegium Izby wskazuje, ze delegacja — zawarta w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami - daje podstawe prawna radzie gminy do podjecia uchwaly w sprawie zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru Iub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Ponadto nalezy wskaza¢, iz ww. dotacje sa dotacjami
celowymi udzielanymi z budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem w badanej uchwale
jest mowa réwniez o dofinansowaniu ze §rodkdéw uzyskanych w ramach dostepnych programéw dotacyjnych.
Nalezy stwierdzi¢, iz nie znajduje uzasadnienia zapis § 4 ust. 4 badanej uchwatly, w mysl ktoérego przyznanie
dotacji dla okreslonego podmiotu, cyt. ,,(...) nastagpi po otrzymaniu informacji dotyczacej sfinansowania
zadania w ramach dostepnych programéw dotacyjnych”.

W ocenie Kolegium Izby wymieniony przepis ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami ani zaden
inny obowigzujacy przepis prawa, nie daje kompetencji organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia uchwaly w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢
w gminnej ewidencji zabytkow, w ramach dostgpnych programéw dotacyjnych. Uchwata podejmowana na
podstawie art. 81 ust. 1 reguluje ogolne zasady udzielania dotacji z budzetu gminy, bez wzgledu na to, czy begda
one finansowane ze srodkow wiasnych gminy, czy tez uzyskanego dofinansowania z innych zrodet.

Podejmujac badang uchwate Rada Gminy Wieniawa dziatata bez podstawy prawnej, bowiem przepisy
ustawy nie dajg mozliwosci do jej podjecia. Nalezy podkresli¢, ze kazdy organ wtadzy publicznej wykonujac
zadania publiczne obowigzany jest dziala¢ wylacznie w granicach obowigzujacego prawa. Kazde dziatanie
wladzy publicznej musi znajdowaé oparcie w przepisie prawa, ktory upowaznia do podj¢cia danego aktu
prawnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa.
Przytoczony przepis statuuje zasad¢ praworzadnosci formalnej. Na jej tres¢ sklada si¢ legalnos¢ dziatania —
konieczno$¢ wskazania podstawy prawnej oraz nakaz przestrzegania prawa przez organy wiadzy publicznej,
w tym rowniez organy jednostki samorzadu terytorialnego. Podkreslenia wymaga, iz naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane
w sposob  Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych w drodze analogii (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. V SA/Wa
1910/22).

Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,,Zgodnie
z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12),
przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony (...) do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia
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17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13 wskazal, cyt. ,(...) do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznos$cia
uchwaty zalicza si¢ naruszenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat (...)”.
W odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie przepisy § 134 pkt 1 oraz § 135 w zwiagzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorymi w uchwale
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt
podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowaé tylko i wytacznie sprawy przekazane tym
upowaznieniem. W zwiazku z powyzszym zdaniem Kolegium Izby nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tych regulacji
badanej uchwaly w ktorych ma miejsce odniesienie do ,,dostepnych programéw dotacyjnych”. Przepisy ustawy
nie daja mozliwosci podejmowania regulacji ich dotyczacych. Postanowienia badanej uchwaty
w przytoczonym zakresie wykraczajg poza upowaznienie ustawowe.

W § 7 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Wieniawa zamies$cita nastepujaca regulacjeg, cyt. ,,W przypadku
stwierdzenia brakéw we wniosku wzywa sie¢ Wnioskodawce do ich uzupehienia w terminie 7 dni”. W ocenie
Kolegium Izby powyzszy zapis moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Rada Gminy Wieniawa nie moze
udzieli¢ uprawnienia polegajacego na zadaniu uzupehienia brakoéw, nie wskazujac jednocze$nie jakie to moga
by¢ braki. Zdaniem Kolegium Izby brak doprecyzowania we wskazanym zakresie, mogtby doprowadzi¢ do
swobody dzialania komorki organizacyjnej urzedu w przypadku oceny iwyboru wniosku. Powyzsze
postanowienia badanej uchwaty pozwalalyby na nierowne traktowanie podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje,
stwarzajac mozliwos¢ zadania dowolnych informacji i dokumentéw od wnioskodawcow. Ich niezlozenie
i nieuzupetnienie skutkowaloby pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Nalezy podkresli¢, iz badana uchwala jest aktem prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zawiera ona bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane
do nieograniczonej liczby adresatow i obowiazujace na terenie catej gminy. Uchwala podj¢ta na podstawie
upowaznienia ustawowego powinna zawiera¢ uregulowania okreslone tym upowaznieniem, a jej tres¢ powinna
by¢ jasna i spdjna. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaty stanowione przez organy samorzadowe
musza zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (tak: wyrok NSA (do 31.12.2003r.)
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 Iutego 2020 r. I SA/Gd
6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII SA/WA 524/22
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22. Z przepisow § 6 w zwigzku z §
143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]” wynika, ze przepisy aktow
normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatoéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwata z dnia 5 grudnia 2023 r. zostata przedtozona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie w dniu 22 stycznia 2024 r., awigc z przekroczeniem
ustawowego terminu. Kolegium Izby przypomina, ze zgodnie z przepisami art. 90 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, wojt obowigzany jest do przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowigcego
w ciggu 7 dni od dnia ich podj¢cia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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