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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 30 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze¢sci uchwaly Nr 140/XIV/20 Rady Gminy Stara Biala
z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Gminy Stara Biala

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czegsci uchwaly Nr 140/XIV/20 Rady Gminy Stara Biata z dnia 25 czerwca
2020 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow Iub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, potozonych na terenie Gminy Stara Biata, tj.

1) § 1 ust. 1 pkt4,
2)§ 1 ust. 3,

3) § 4 ust. 4,

4)§ 7ust. 3,
589,

6) zatacznika Nr 2,

z powodu istotnego naruszenia art. 71, art. 77, art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282), atakze art. 250 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Stara Biala skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2024 r., z uchybieniem ustawowego terminu, do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie wptyneta uchwata Nr 140/XIV/20 Rady Gminy Stara Biata z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na
terenie Gminy Stara Biata.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
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Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Stara Biata okreslita zakres oraz zasady udzielenia dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkdw, potozonym na terenie gminy Stara Biala.

W § 1 ust. 1 pkt 4 badanej uchwaty Rada Gminy Stara Biata wskazala na kryterium, jakie musi spetniaé
zabytek, aby mozna bylo ubiega¢ si¢ o dotacjc na finansowania wykonywanych przy nim prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych. Zgodnie z tym zapisem, zabytek winien posiadac cyt.
»istotne znaczenie historyczne, sakralne, artystyczne lub kulturowe dla mieszkancéw gminy Stara Biata”.

Kolegium Izby zauwaza, iz zakres podmiotowy finansowania opieki nad zabytkami okresla art. 71 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, stosownie do ktorego w zakresie sprawowania opieki nad
zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku wynikajacy
z prawa wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich irobot
budowlanych przy tym zabytku. Z kolei zakres przedmiotowy finansowania opieki nad zabytkami okresla
art. 81 ust. 1 przywolanej ustawy, zgodnie z ktorym w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkoéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane do nieograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na
terenie catej gminy. W zwigzku z powyzszym uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie
z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. na podstawie upowaznien ustawowych.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Stara Biala w sposob nieuprawniony ograniczyta zakres
przeznaczenia dotacji wytacznie do zabytkow majacych istotne znaczenie historyczne, sakralne, artystyczne lub
kulturowe dla mieszkancow gminy Stara Biata, czym w sposdb istotny naruszyta przepisy art. 71 oraz
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Powyzsze ograniczenia prowadzace do
zawezenia kregu podmiotow mogacych uzyskaé dotacje, jak izakresu przeznaczenia dotacji jest de facto
modyfikacja regulacji ustawowej, ktéra jest niedopuszczalna. Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji
ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada
2011 r. II SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyrokach z dnia 3 grudnia 1996 .
SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/97. Zdaniem Kolegium Izby jakakolwiek proba
modyfikowania zapisow ustawowych w uchwale organu stanowigcego jest niedopuszczalna i stanowi istotne
naruszenie wskazanych przepisow.

W § 1 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy Stara Biala wymienia naktady konieczne, ktéore mogg by¢
finansowane z dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw, polozonym na terenie gminy Stara Biata, przy czym
nie wymienita wszystkich nakladow koniecznych wskazanych w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, w zamian za to w pkt 15 powyzszego ustepu wskazata, iz dotacja moze by¢ udzielona na, cyt.
inne prace konieczne do wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich irobot budowlanych.”,
tj. naktady nie wymienione w ww. przepisie.

Postanowienia badanej uchwaty z jednej strony zawezaja katalog zadan wymienionych w art. 77 ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, z drugiej za§ wykraczaja poza jego zakres. Rada Gminy Stara
Biata, modyfikujac w ten sposob zakres nakladow koniecznych wskazanych w art. 77 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, istotne naruszyla nie tylko ww. przepis, ale rowniez art. 81 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory wskazuje na mozliwos¢ udzielania dotacji, o ktorych mowa
w badanej uchwale w zakresie okreslonym w art. 77 tej ustawy.

W § 4 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Stara Biata umiescita zapis, cyt. ,,Do zaméwien na dostawy oraz
ustugi i roboty budowlane optacane ze srodkéw pochodzacych z dotacji wnioskodawca stosuje przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), w przypadku, gdy
wymog ich stosowania wynika z tej ustawy.” Zamieszczenie w badanej uchwale zobowigzania dotowanego do
stosowania przepisOw ustawy - Prawo zamowien publicznych nie miesci si¢ w zakresie kompetencji organu
stanowiacego, okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.
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W § 7 ust. 3 badanej uchwaly Rada Gminy Stara Biata zawarta zapisy dotyczace tresci uchwaty w sprawie
udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla konkretnego podmiotu,
cyt. ,,W uchwale Rady Gminy okresla si¢ nazw¢ wnioskodawcy inazweg zadania, na wykonanie ktérego
przyznano dotacje oraz kwote przyznanej dotacji.” Zdaniem Kolegium Izby powyzsze regulacje nie mieszcza
si¢ w kompetencji przyznanej organowi stanowigcemu na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, poniewaz nie nalezag do zasad udzielania dotacji. Nie mozna zasad przyznawania
dotacji utozsamia¢ ze wskazywaniem elementow, jakie powinna zawieraé uchwala przyznajaca dotacje na
okreslony cel.

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wylgcznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015 r. ISA/Po 1305/15 zwrocit uwage, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazat, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa',
niedopuszczalne natomiast jest postgpowanie w mysl reguty ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

W § 9 badanej uchwaly Rada Gminy Stara Biata zawarta zapisy dotyczace obowigzku ztozenia pisemnego
sprawozdania. W paragrafie tym zawarto odestanie do =zalgcznika Nr2, ktory zostal zatytulowany
SPRAWOZDANIE KONCOWE Z WYKONANIA PRAC KONSERWATORSKICH,
RESTAURATORSKICH LUB ROBOT BUDOWLANYCH PRZY ZABYTKU WPISANYM DO REJESTRU
ZABYTKOW LUB ZNAJDUJACYM SIE W GMINNEJ EWIDENCJI ZABYTKOW. W zalaczniku tym
wymienita dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ wraz z ww. sprawozdaniem (pkt 4 - Dodatkowe informacje).

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W  ocenie Kolegium Izby ww. postanowienia badanej uchwaly wykraczaja poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu
stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowig przekroczenie przez Rad¢ Gminy Stara Biata zakresu
upowaznienia ustawowego. Wilasciwos¢ rad gmin, odnosnie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca
Z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana, jako uprawnienie do okre$lenia ogdlnych i generalnych
zasad, tj. komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby
moégt ja otrzymaé, atakze, na jakie =zadania moze by¢ wudzielana dotacja. Ponadto zgodnie
z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji
celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa
mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla
w szczegblnosci termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Stara Biata, postanawiajac o sposobie,
rozliczenia dotacji, tj. ztozeniu w tym celu sprawozdania, a takze okreslajac jego wzor i wskazujagc w nim
dokumenty niezbgdne do przedtozenia w tym procesie, istotnie naruszyla art. 250 pkt 3 przytoczonej ustawy.

W s$wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadéow administracyjnych. Przyktadowo WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015r. I SA/Po 1305/15 orzekl, cyt., Organ samorzqdu terytorialnego, wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé scisle w granicach
tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazat, cyt. ,,w prawie
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administracyjnym niepodwazalng regutq jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa",
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,, co nie jest zakazane jest dozwolone ™.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwagg, ze badana uchwata z dnia 25 czerwca 2020 r. zostata przedtozona
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 19 stycznia 2024 r., a wigc z przekroczeniem ustawowego
terminu. Kolegium Izby przypomina, Ze zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt
obowigzany jest do przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowigcego w ciggu 7 dni
od dnia ich podjecia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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