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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 16 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXXI111/499/2023 Rady Miejskiej w Ilzy
z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej
ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach srodkow pozyskanych
z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 zp6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci uchwaty Nr LXXI111/499/2023 Rady Miejskiej w Itzy z dnia 14 grudnia 2023 .
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach $rodkéw pozyskanych z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, z powodu
istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z2023r. poz. 702),
art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.),
art. 71 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22022 1. poz. 840 z p6zn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stluzy Gminie Itza skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2023 r. wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXXI11/499/2023 Rady Miejskiej w [fzy z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie zasad itrybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdéw lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposoboéw kontroli w ramach srodkow
pozyskanych z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Badana uchwatla przewiduje m.in. udzielenie dla wnioskodawcy dotacji stanowigcej pomoc de minimis,
o czym stanowi § 9 przedmiotowej uchwaly. Udzielanie pomocy de minimis obwarowane jest szczegolnymi
wymogami okre§lonymi w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Stosownie do
art. 7 ust. 3 tej ustawy, przed podjeciem uchwatly przewidujacej udzielenie pomocy de minimis, jej projekt
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powinien by¢ zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow w celu uzyskania
ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z przedtozonych materiatow
wynika, iz projekt badanej uchwaty zostal zgtoszony do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Do
przedtozonego projektu zostaly zgloszone zastrzezenia (pismo zdnia 17 listopada 2023 r. znak DMP-
1.530.1556.2023), ktore zostaty uwzglednione w badanej uchwale.

Poniewaz — w ocenie Kolegium Izby - prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow moga dotyczy¢ takze budynkéw stuzacych dziatalnosci rolniczej, stad
tez projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w trybie art. 7 ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z uzyskanych informacji wynika,
iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta bez zgloszenia jej projektu Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Niezgloszenie projektu uchwaty wymienionemu organowi, stanowi naruszenie procedury podejmowania
uchwal, co zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych
naruszen skutkujgcych niewaznos$cig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze badana uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Ujawniona nieprawidtowo$¢ w procedurze podjecia tego aktu sprawia, ze zachodzi konieczno$¢ jego
wyeliminowania z obrotu prawnego.

Rada Miejska w lizy przedmiotowa uchwalg okre$lita zasady udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow. Organ
stanowiagcy Gminy Itza zawarl postanowienia odnoszace si¢ do ww. Programu zaré6wno w tytule badangj
uchwaty, podstawie prawnej, jak i poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych.

W podstawie prawnej badanej uchwaly przywotano § 3 ust. 2 pkt 2 uchwalty Nr 232/2022 Rady Ministrow
z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw. Ponadto
odestaniami do przedmiotowego Programu poshuzono si¢ w nastepujacych jednostkach redakcyjnych badanej
uchwaty:

-§ 1, cyt. ,,Ustala si¢ zasady i tryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej
rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach $rodkéw pozyskanych z Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow”;

- § 2 ust. 2 pkt 2, cyt. ,,Dotacja (...) finansowana jest srodkami pozyskanymi przez Gmin¢ [tza z Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow, ktéore wynosza 98% warto$ci zadania inwestycyjnego oraz S$rodkami
wlasnymi Podmiotu.”;

- § 2 ust. 3, cyt. ,,Dotacja moze by¢ udzielona po otrzymaniu przez Gming [tza wstepnej promesy udzielenia
dofinansowania z Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw na zadania inwestycyjne, ktore zostaly
zatwierdzone przez Prezesa Rady Ministréw, na podstawie ztozonych wnioskéw o dofinansowanie”;

-§ 3. ust. 1, cyt. ,,Dotacje przyznaje Rada Miejska w Itzy w formie odrebnej uchwaty po opublikowaniu
w Aplikacji do obstugi Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw wstepnej promesy udzielenia
dofinansowania na zadanie inwestycyjne.”;
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-§ 4ust. 1 - 5, cyt. ,,1. Przyjecie przez Rad¢ Miejska w Itzy uchwaly w sprawie przyznania dotacji jest
warunkiem do rozpoczecia przez Podmiot postgpowania zakupowego majacego na celu wylonienie
Wykonawcy. 2. Postepowanie, o ktérym mowa w ust. 1 powinno by¢ ogloszone na calg inwestycje objeta
dotacja i przeprowadzone w terminie 12 miesiecy od dnia udostgpnienia przez Bank Gospodarstwa
Krajowego wstepnej promesy, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
jezeli przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie w stosunku do Podmiotu. 3. W przypadku braku obowigzku
stosowania przez Podmiot przepisOw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
Podmiot jest zobowigzany do wyboru Wykonawcy prac w sposob transparentny i konkurencyjny zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w Rzadowym Programie Odbudowy Zabytkéw poprzez upublicznienie
postepowania zakupowego co najmniej za posrednictwem strony internetowej Urzedu Miejskiego w Iizy,
z terminem sktadania ofert nie krétszym niz 30 dni. 4. Inwestycja, ktorej dotyczy¢ bedzie postgpowanie
zakupowe musi by¢ tozsame z nazwg i opisem inwestycji zawartym w ztozonym przez Gming¢ Itza wniosku
o dofinansowanie, ktory zostal zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrow. 5. Dopuszczone jest ponowne
ogloszenie postgpowania zakupowego lub jego czesci z zachowaniem terminu okre§lonego w ust. 2. Nie
rozpoczecie skutecznego postgpowania zakupowego (tj. konczacego si¢ wylonieniem wykonawcy
inwestycji) w terminie okre§lonym w ust. 2, rownoznaczne jest z rezygnacja Podmiotu z dotacji.”;

- § Sust. 1 — 4, cyt. ,,1. Po rozstrzygnigciu postepowania, o ktorym mowa w § 4. ust. 1. Podmiot zobowigzany
jest do pisemnego poinformowania Urzedu Miejskiego w Itzy o wynikach postepowania w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia zawiadomienia Wykonawcy o wyborze. 2. Na podstawie otrzymanej informacji
Gmina [1za przedktada do Banku Gospodarstwa Krajowego wniosek o wydanie promesy. 3. Kwota srodkoéw
pochodzacych z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow nie moze by¢ wyzsza od maksymalnej
warto$ci dofinansowania przyznanego przez Prezesa Rady Ministrow na realizacj¢ zadania inwestycyjnego.
4. Udzielona przez Bank Gospodarstwa Krajowego promesa stanowi podstawg¢ do zawarcia umowy
o0 udzielenie dotacji Podmiotowi.”;

-§ 6ust. 112, cyt. ,,1. Po przeprowadzeniu procedur, o ktérych mowa w § 3 - § 5 niniejszej uchwaty
iuzyskania przez Gmine Ilza promesy dofinansowania inwestycji z Banku Gospodarstwa Krajowego
nastgpuje podpisanie umowy o przyznaniu dotacji pomi¢dzy Gming Itza a Podmiotem. 2. Po podpisaniu
umowy o przyznanie dotacji Podmiot staje si¢ Beneficjentem dotacji.”;

-§ 7ust. 1 - 7, cyt. ,,1. Podpisanie umowy o przyznanie dotacji jest warunkiem umozliwiajacym podpisanie
umowy na wykonanie prac z wykonawca przez Beneficjenta dotacji. 2. Brak zawarcia umowy o udzielenie
dotacji z przyczyn zaleznych przez Beneficjenta dotacji skutkuje nieuzyskaniem dotacji.

3. Beneficjent dotacji informuje Gming Itza wciggu 7 dni kalendarzowych o zawarciu umowy
z wylonionym wykonawca. Nieprzekazanie informacji o zawarciu umowy z wykonawcg w wyznaczonym
terminie, jest rownoznaczne z rezygnacjg z dotacji. 4. W przypadku obnizenia wynagrodzenia wykonawcy
inwestycji Beneficjent dotacji zobowigzany jest do poinformowania o tym zdarzeniu Gming Itza w ciggu 7 dni
kalendarzowych od zaistnienia ww. zdarzenia. 5. Obnizenie wynagrodzenia wykonawcy inwestycji przektada
si¢ na zmniejszenie wysoko$ci dotacji z zachowaniem udziatu procentowego dotacji w catkowitych kosztach
zadania. 6. Jezeli wynagrodzenie wykonawcy inwestycji ulegnie zwigkszeniu, wysoko$¢ dotacji pozostaje bez
zmian, a Beneficjent Dotacji jest zobowigzany do pokrycia roznicy pomigdzy wartoscia przewidywana
a wartoscig ostateczng. 7. Beneficjent dotacji zobowigzany jest do pokrycia catkowitych kosztéw
nickwalifikowanych, tj. nakladéow niemieszczacych si¢ w katalogu nakladéw okreslonych w art. 77 ustawy
o zabytkach i opiece nad zabytkami a wymaganych zapisami Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow.”;

- § 10, cyt. ,,W sprawach nieuregulowanych niniejsza uchwata zastosowanie ma uchwata nr 232/2022 Rady
Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow
wraz z zalgcznikami do Regulaminu Naboru Wnioskow o dofinansowanie z Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow.”;

-§ 12, cyt. ,,W sprawach udzielania dotacji w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow,
przyjetego uchwatg Rady ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. z ktérej zasady i tryb udzielania, sposobow
jej rozliczania oraz sposoboéw kontroli zostal nadany niniejsza uchwala nie stosuje si¢ Uchwaly
Nr XXXVII/290/06 Rady Miejskiej w Ilzy z dnia 4 pazdziernika 2006 roku w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zakupie zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow sposobu jej rozliczania i kontroli za wyjatkiem § 6”.
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Tres¢ badanej uchwaty stanowi w istocie powielenie lub modyfikacje zalozen opracowanych w Rzadowym
Programie Odbudowy Zabytkow.

Zdaniem Kolegium Izby brak jest materii podlegajacej uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego
przez Radg Miejska w Itzy, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow. Zgodnie z ww. Programem, dofinansowanie moze by¢
przeznaczone na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych udzielenie przez wnioskodawce dotacii,
o ktorej mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow, na naklady konieczne, okreslone w art. 77 ustawy
o ochronie zabytkow, na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, o ktorym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkow Iub
znajdujacym si¢ w ewidencji zabytkéw wskazanej w art. 22 tej ustawy.

W ocenie Kolegium Izby Zzaden z wyzej wymienionych przepisow ani zaden inny obowigzujacy przepis
prawa, wtym ustawy o samorzadzie gminnym, nie daje kompetencji organowi stanowigcemu do podjecia
badanej uchwaty w zwigzku z uchwatg Nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow. W celu realizacji Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkéw gmina powinna ztozy¢ wniosek o dofinansowanie z ww. Programu, przy czym dla tych czynnosci
nie jest wymagana odrebna uchwala organu stanowiacego. Rada Miejska wllzy, na podstawie
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami, moze udzieli¢ dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢
w gminnej ewidencji zabytkéw na zasadach okreslonych w osobnej uchwale, natomiast nie posiada ustawowej
delegacji do podjecia odrebnej uchwaty w zwiazku z uchwatg Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada
2022 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw (tak: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2023 r. V SA/Wa 1245/23 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2023 r. V
SA/ Wa 1246/23).

Rada Miejskiej w Itzy, podejmujac uchwale w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobu jej rozliczania oraz sposoboéw kontroli w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow, dziatata bez podstawy prawnej, bowiem przepisy ustawy nie dajg mozliwos$ci
do podjecia przedmiotowej uchwaly. Natomiast kazdy organ wladzy publicznej, wykonujac zadania publiczne,
obowiazany jest dziata¢ wylacznie w granicach obowigzujacego prawa. Kazde dziatanie wtadzy publicznej
musi znajdowaé oparcie w przepisie prawa upowazniajagcym do podjecia danego aktu prawnego. Zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jak wynika
z przytoczonego przepisu Konstytucji RP, statuuje on zasad¢ praworzadno$ci formalnej. Na jej tre$¢ ma
sktada¢ si¢ legalno$¢ dzialania — konieczno$¢ wskazania podstawy prawnej oraz nakaz przestrzegania prawa
przez organy wiladzy publicznej, w tym roéwniez organy jednostki samorzadu terytorialnego. Podkreslenia
wymaga, iz naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, normy
upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisdow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii
(por. wyrok WSA w Warszawie zdnia 7 pazdziernika 2022r. V SA/Wa 1910/22). Jak wskazal WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,,Zgodnie z linig orzecznicza sadow
administracyjnych (np. wyrok NSA z8 maja 2013 r. II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wykladni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony (...) do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13 wskazat,
cyt. ,(...) do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwat ...”. Podobne stanowisko wyrazit NSA w wyroku
z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt.” Przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie w ramach
obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu (konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien
wyraznie tam udzielonych organom gminy”.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Itzy postanowita, cyt. ,,Dotacja, o ktorej mowa w § 1 moze
zosta¢ udzielona na finansowanie naktadéw koniecznych okre§lonych w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym posiadajacym tytul prawny do
zabytku wynikajgcy z prawa wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego zwanych dalej Podmiotem.”. W ocenie Kolegium Izby postanowienia te stanowig nieuprawniong
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modyfikacje art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, ktory wskazuje iz w zakresie
sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do
zabytku wynikajacy z prawa wilasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy tym zabytku.

Oznacza to, ze Rada Miejska w Itzy, uchwalajac ww. zapis, ograniczyta krag podmiotéw uprawnionych do
otrzymania dotacji. Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami, dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy na zasadach okre§lonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy
czym przy ustaleniu tych zasad organ stanowiacy zobowiazany jest uwzgledni¢ obowigzujace przepisy
normowanego zagadnienia. Przepisem ww. art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami,
okreslono zakres podmiotowy finansowania opieki nad zabytkami. Rada Miejska w Itzy - w § 2 ust. 1 badanej
uchwaly pominela przy ustalaniu tytutow prawnych do zabytku, tytul prawny wynikajacy ze stosunku
zobowigzaniowego. Zapisy takie stanowig nieuprawniong modyfikacje przepisow aktu wyzszego rzedu.

Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit uwage WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. IT SA/Wr 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu
w wyrokach z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97, a takze WSA
w Warszawie w wyroku zdnia 8 wrzesnia 2022r. V SA/Wa 1803/22. Przywotany art. 71 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami okresla og6lng zasade finansowania opieki nad zabytkami przez
prawnych dysponentéw zabytkéw. Dla podmiotowego zakresu obowiazku finansowania opieki nad zabytkami
znaczenie ma jedynie to, czy przystuguje mu do niego okreslony tytut prawny. W ramach kompetencji
okreslonej wart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, Rada Miejska w lizy
nie posiadata uprawnien do odmiennego okreslenia kregu podmiotow mogacych ubiegaé si¢ o dotacje, niz
ustalony w art. 71 ust. 1 tej ustawy, w zwigzku z czym zapisy § 2 ust. 1 badanej uchwaly w sposob istotny
naruszaja cytowane przepisy prawa.

W § 3 badanej uchwaly Rada Miejska w I[tzy postanowita, cyt. ,,Dotacje przyznaje Rada Miejska w Itzy
w formie odrgbnej uchwaly po opublikowaniu w Aplikacji do obstugi Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow wstepnej promesy udzielenia dofinansowania na zadanie inwestycyjne.

1. Uchwata o przyznaniu dotacji okresla¢ bedzie:
1) nazwe podmiotu otrzymujacego dotacje;

2) prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, na wykonanie ktorych
przyznano dotacje;

3) kwotg dotacji do przekazania w roku budzetowym lub do przekazania w roku nastepnym.”

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwala organu
stanowigcego przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktoéra to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykracza poza delegacj¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego, jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje stanowia o przekroczeniu
przez Rade Miejskg w Itzy zakresu upowaznienia ustawowego. W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy
samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego
upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sadow
administracyjnych (tak: np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15). Ponadto
NSA wwyroku zdnia 19 marca 2008r. II GSK 427/07 wskazatl, cyt. ,,w prawie administracyjnym
niepodwazalng regula jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa", niedopuszczalne
natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

W § 8 badanej uchwaty Rada Miejska w Itzy postanowila, cyt. ,,Sposob wyplaty dotacji, jej rozliczenie oraz
sposob kontroli uregulowane beda w umowie o przyznaniu dotacji.”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wskazuje, iz stosownie do art. 250 ustawy
o finansach publicznych, do wylacznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6 Poz. 4638

zawarcie umowy, w tym okre§lenie w niej elementéow obligatoryjnych sformutowanych na podstawie
upowaznienia ustawowego. Ustawodawca nie przypisat organowi stanowigcemu kompetencji do faktycznego
kreowania elementdéw umowy ani konkretnych jej postanowien. To organ wykonawczy, w oparciu
o art. 250 ustawy o finansach publicznych, podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze, iz zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego,
w przypadku, gdy odrgbne przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub
rozliczenia dotacji, zawiera umowe, ktora zawiera w szczegolno$ci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ przyznawane sg $rodki
dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowe;,
z tym ze termin nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Tym samym w ocenie Kolegium Izby w badanej uchwale Rada Miejska w Itzy nie powinna wskazywac,
jakiego rodzaju uregulowania organ zarzadzajacy powinien uwzgledni¢ w zawieranej z beneficjentem dotacji
umowie. Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezy, iz Rada Miejska w Ilzy nie miata podstaw prawnych do
okreslenia sposobu kontroli, poniewaz kazda kontrola podmiotu otrzymujacego dotacje (beneficjenta dotacji)
wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami upowaznienie organu stanowigcego — w zakresie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej - nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania zadania oraz kontroli
wykorzystania dotacji.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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