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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 16 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXIX/677/23 Rady Miejskiej w Grojcu
z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie warunkéw oraz trybu postepowania o udzielenie dotacji
w zaKkresie wspierania rozwoju sportu podmiotom nie zaliczanym do sektora finans6w publicznych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXIX/677/23 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 18 grudnia 2023 r.
w sprawie warunkow oraz trybu postgpowania o udzielenie dotacji w zakresie wspierania rozwoju sportu
podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych, z powodu istotnego naruszenia art. 27 ust. 2,
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z2023 r. poz. 2048) art. 43, art. 221 ust. 4,
art. 250 pkt 3 w zwigzku z art. 251 ust. 3, art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.), atakze § 6, § 135 wzwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszag uchwale stuzy Gminie i1Miastu Grojec skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyngta uchwata
Nr LXIX/677/23 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie warunkéw oraz trybu
postepowania o udzielenie dotacji w zakresie wspierania rozwoju sportu podmiotom nie zaliczanym do sektora
finansow publicznych.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaly Rada Miejska w Grojeu wskazata m.in.
art. 27 ust. 2 i art. 28 ustawy o sporcie. Tryb finansowania okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, winien
by¢ zgodny zzasadami wynikajacymi zustawy o finansach publicznych. W zakresie udzielania dotacji
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy stosowac przepisy zawarte w art. 221 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu, w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczenia i kontroli
wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwaty, organ stanowigcy, majac na uwadze zapewnienie
jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczania.
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W § 4 ust. 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Gréjcu postanowita, cyt. ,,Z zastrzezeniem ust. 5, udzielana
dotacja moze by¢ przeznaczona na dofinansowanie:

1) realizacji programow szkolenia sportowego, w tym mig¢dzy innymi:
a) koszty zatrudnienia kadry szkoleniowej (trenerow, instruktorow);
b) koszty obozow szkoleniowych i zgrupowan

2) zakupu sprz¢tu sportowego, oraz odziezy sportowej zaliczanych do pozostatych srodkéw trwatych zgodnie
z § 6 ust. 3 pkt. 316 rozporzadzenia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z2020r. poz. 342),
koszty utrzymania lub ulepszenia posiadanego sprzgtu sportowego stuzacego uprawianiu sportu;

3) kosztow organizowania zawodow sportowych lub uczestniczenia w takich zawodach obejmujacych w tym
migdzy innymi:

a) koszty obstugi sedziowskiej, medycznej i spikerskiej;
b) koszty zakupu pucharéw, dyplomow i symbolicznych nagrod;
¢) koszty zakupu artykutéw konsumpcyjnych, napojéw regenerujacych;

d) koszty transportu zi na zawody oraz rozgrywki w terminach wynikajacych zkalendarza zawodow
i rozgrywek, w tym noclegéw i wyzywienia w trakcie zawodow dla zawodnikow i trenerow;

e) koszty zabezpieczenia imprez sportowych zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 marca 2009 roku
0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2023r. poz. 616.);

f) koszty ochrony zawodow i stuzb porzadkowych;
5) stypendiow sportowych;

6) Wynagrodzenia wyptacane zawodnikom przez klub sportowy za osiggni¢cie wynikoOw sportowych
okreslonych w umowie o dotacje;

7) Pokrycie wydatkéw biezacych z tytulu udziatu klubu lub zawodnika w zawodach w okreslonej dyscyplinie
sportu, w tym miedzy innymi:

a) oplaty regulaminowe (w tym optaty transferowe) wynikajgce zregulaminu zawodoéw irozgrywek,
7z zastrzezeniem postanowien ust. 5;

b) badan lekarskich;
¢) ubezpieczen zawodnikow;
d) zakupow lekow i odzywek dla zawodnikow;

8) kosztow obstugi administracyjnej i finansowej zwigzanych z realizacjg projektu w wysokos$ci nie wyzszej
niz 15% przyznanej dotacji;

9) Finansowanie kosztow uzywania pojazdu w celu dojazdu zawodnika na treningi, sparingi, szkolenia
i mecze, na podstawie umowy o uzywanie pojazdu zawartej miedzy klubem a zawodnikiem oraz ewidencji
przebiegu pojazdu wedlug stawki przewidzianej w przepisach okreslajacych warunki ustalania oraz sposob
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerow niebedacych wlasnoscia pracodawcy.”

W Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaly, tj. ,,Wniosku o przyznanie dotacji ze $rodkéw publicznych”
w czesci tabelarycznej pn. III. Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania wyszczegdlniono
w rodzajach kosztow m.in. wynajem obiektow (Lp. 1), akcesoria sportowe (l.p. 2), wynagrodzenie kadry
technicznej (L.p. 3), odnowa biologiczna, fizykoterapia, masaze (L.p. 6), inne koszty - konieczne ze wzglgdu na
forme realizowanego zadania (l.p. 12), ktore nie zostalty wymienione w §4 ust. 4 badanej uchwaty.

Uzycie w § 4 ust. 4 pkt 1, 3 17 badanej uchwaly zwrotu, cyt. ,,w tym migdzy innymi" oraz w Zatgczniku
Nr 1 do badanej uchwaly, cyt. ,inne koszty - konieczne ze wzgledu na forme¢ realizowanego zadania”
pozostawia, zdaniem Kolegium Izby, swobode Burmistrzowi Gminy i Miasta Grojec w decydowaniu o zakresie
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dofinansowania podmiotu w zakresie wspierania rozwoju sportu. W ocenie Kolegium Izby takie rozwigzanie
jest wadliwe. Skoro to organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony - jako jedyny - do
okreslania celu publicznego z zakresu sportu, to rowniez tylko ten organ ma uprawnienia ijednocze$nie
obowiazek okreslenia w sposob wyczerpujacy katalogu wydatkoéw, na ktore moze zosta¢ przeznaczona dotacja
udzielana na warunkach wynikajacych z przedmiotowej uchwaty. Za warunki i tryb finansowania w formie
dotacji zadan wtasnych, wynikajacych z art. 27 ustawy o sporcie, nalezy uznaé¢ te wszystkie normy, ktore
okreslaja rodzaj zadan, na ktore dotacja moze zosta¢ udzielona, cigg czynno$ci czy sposob postepowania
zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposob przekazywania srodkow, a takze wykaz zadan podlegajacych
dofinansowaniu. Pozostawienie katalogu otwartego wydatkéw podlegajacych dofinansowaniu skutkuje zatem
przekazaniem przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu swoich kompetencji w wyzej wskazanym
zakresie.

Ponadto rozbiezno$ci pomiedzy § 4 ust. 4 badanej uchwatly, a Zalacznikiem Nr 1 do badanej uchwaty
wskazujg réwniez na brak wewngtrznej spojnosci w zakresie prawidtowego ustalenia przeznaczenia dotacji.

Podmiot wystepujacy z wnioskiem o udzielenie dotacji, czy tez przedstawiajac sprawozdanie z rozliczenia
dotacji powinien wiedzie¢, jakie wydatki/koszty ma uwzgledni¢ sktadajac przedmiotowe dokumenty. Decyzja
bowiem podmiotu zamierzajacego ubiegac si¢ o przyznanie realizacji zadania publicznego, powinna by¢
zdeterminowana $wiadomoscia spelnienia warunkow stawianych przez dotujacego, co wymaga wiedzy na
temat tych warunkéow w momencie sktadania wnioskow o przyznanie dotacji w zakresie $cisle okreslonym
przez organ stanowiacy w przedmiotowej uchwale. Zapewnienie jawnos$ci w tym zakresie, ma na celu ochrong
jednostki samorzadu terytorialnego przed sktadaniem wnioskéw o przyznanie dotacji przez podmioty
niespetniajace stawianych warunkow, a z drugiej strony chroni te podmioty przed ewentualnymi dziataniami
dotujacego prowadzacymi do ich bezpodstawnej eliminacji z udziatu w postgpowaniu.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Grdjcu postanowita, cyt. ,,Wysokos$¢ dotacji udzielonej
podmiotowi na realizacj¢ zadania wynosi do 90% catosci planowanych kosztéw realizacji projektu. Na catosc¢
planowanych kosztow realizacji projektu sktada¢ si¢ beda srodki pochodzace z dotacji i finansowy wktad
wlasny.”

Natomiast w § 5 ust. 3 badanej uchwaty uchwalono, cyt. ,,W przypadku gdy suma kwot wnioskowanych
przez kluby sportowe zgodnie zust. 1 przekracza $rodki finansowe zabezpieczone na ten cel wuchwale
budzetowej, wysokos$¢ dotacji moze zostaé pomniejszona wszystkim wnioskodawcom, proporcjonalnie do
wysokosci wnioskowanych kwot. W takim przypadku warunkiem zawarcia umowy jest zlozenie przez kluby
sportowe zaktualizowanych wnioskdw w terminie 5 dni od dnia dorgczenia wezwania do ich aktualizacji przez
komisj¢ oceniajaca wnioski. W przypadku braku wtasciwej aktualizacji, wniosek o przyznanie dotacji zostanie
odrzucony.”

W ocenie Kolegium Izby powyzsze regulacje, okreslajace wysokos$¢ dotacji, nie znajduja umocowania
w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Przytoczony przepis ustawy nie odnosi si¢ do zasad
udzielania dotacji, lecz do trybu. Wedlug slownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) ,,zasada” to sposob
postepowania w danych okoliczno$ciach, podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czego$, za$ ,,tryb” to
procedura. Kolegium Izby, w $lad za stanowiskiem doktryny, wskazuje, ze pod pojg¢ciem ,,zasady udzielania
dotacji celowej” nalezy rozumiec¢ reguty okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz
przedmiotowym, ktérych spelnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gldéwny warunek ubiegania si¢
o dotacj¢ oraz normy okreslajace sposob ustalenia wysoko$ci dotacji. Natomiast pod pojgciem ,,tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania” nalezy rozumie¢ zbior regut stanowiacych
wymogi o charakterze formalno — technicznym, jakie dotujacy musi dopetnié, aby ubiega¢ si¢ o dotacje i aby
dokona¢ prawidlowego rozliczenia dotacji. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze okreSlenie ,.tryb” nalezy odnosi¢ do czynnos$ci o charakterze materialno — technicznym,
proceduralnym, co potwierdza wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 I SA/Gd 134/15, wyrok NSA
z dnia 29 listopada 2021 r. II GSK 1609/11, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07
w ktorym Sad wskazal, cyt. sformutowanie ,.tryb udzielania” ma znaczenie bardziej techniczne (...), przez
»iryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopeli¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), a takze organ, do ktérego wniosek powinien by¢ skierowany,
tryb jego zalatwiania oraz terminy przekazywania dotacji”. Zdaniem organu nadzoru sposob ustalenia
wysokosci dotacji nalezy przyporzadkowa¢ do zasad udzielania dotacji, anie do trybu postepowania
o udzielenie dotacji. W art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jednoznacznie okreslit obowiazki
organu stanowiacego, tj. ustalenie trybu postgpowania o udzielenie dotacji oraz sposobu rozliczania i kontroli
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wykonywania zleconego zadania. Oznacza to, ze organ stanowiacy nie zostal upowazniony do okreslenia —
w badanej uchwale — zasad i tym samym sposobu ustalenia wysokosci dotacji.

W ocenie Kolegium Izby regulacje dotyczace sktadania zaktualizowanych wnioskow, a w przypadku braku
wlasciwej aktualizacji ich odrzucenie, sg sprzeczne z delegacja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
1 nie zapewniaja jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji.

W § 7 ust. 2 badanej uchwaty postanowiono, iz wnioski o udzielenie dotacji winny by¢ ztozone w terminie
14 dni od dnia ogloszenia o naborze wnioskow. Powyzsze sformutowanie nie zapewnia beneficjentowi
pewnosci, co do konkretnego terminu, do ktérego moze wystegpowac z wnioskiem. Nalezy zaznaczy¢, iz
w badanej uchwale Rada Miejska w Grdjcu nie wyznaczyla terminu naboru wnioskow. Wyznaczenie terminu
sktadania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy przyporzadkowaé do trybu postgpowania w sprawie udzielania
dotacji, co oznacza, ze okre$lenie tego terminu nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 12 maja 2010r. I OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie ,,tryb udzielania” ma (...) znaczenie
techniczne i1 dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopeti¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (...)”.
W ocenie Kolegium Izby wyznaczenie terminu do sktadania wnioskéw o przyznanie dotacji miesci si¢ w trybie
postepowania w sprawie udzielania dotacji, o ktérym mowa w art. 221 ust. 4 ustawy — o finansach publicznych,
a wiec jego okreslenie nalezy do kompetencji organu stanowiacego.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powyzsze wskazania w zakresie termindw majg stuzy¢ m. in. zapewnieniu
jawnosci, ktora ma na celu, m.in. chroni¢ uprawnione podmioty przed ewentualnymi dzialaniami dotujacego
prowadzacymi do ich bezpodstawnej eliminacji z udzialu w postgpowaniu. Obowigzek zapewnienia jawno$ci
w uchwale nie tylko nie moze tej jawnos$ci ograniczy¢, ale ma przede wszystkim obowigzek wprowadzenia
zapisOw t¢ jawnos$¢ gwarantujaca.

W § 7 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu postanowita, cyt. ,,Nabor wnioskow oglasza w drodze
zarzgdzenia Burmistrz Gminy i Miasta Grojec, podajac do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie
ogloszenia na stronie internetowej Gminy i Miasta Grojec, na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy i Miasta
w Grojcu oraz na stronie BIP Gminy i Miasta Grojec”. Ogloszenie o naborze wnioskdw powinno zawieraé
m.in. informacje o terminie, trybie 1ikryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty (§
7 ust. 6 badanej uchwaty).

Rada Miejska w Grojcu w badanej uchwale nie wskazata kryteriow oceny wniosku, jakimi ma si¢ kierowac
komisja powotana zarzadzeniem Burmistrza Gminy i Miasta Grdjec, scedowala powyzsze na Burmistrza
Gminy i Miasta Grojec. Rada Miejska w Grdjcu, dysponujac kompetencjg do okreslenia trybu postepowania
w sprawie udzielania dotacji, powinna w uchwale w sposob jednoznaczny okresli¢, jakie elementy (kryteria)
beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie dotacji (wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2015r. V SA/Wa 3664/15) zapewniajac jawnos¢ postgpowania o udzielenie dotacji. Organ
uchwatodawczy nie moze swoich kompetencji w tym zakresie scedowac na organ wykonawczy.

Ponownego podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie sadoéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze okreslenie ,.tryb” nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno — technicznym,
proceduralnym (tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia
29 listopada 2012 r. IT GSK 1609/11 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07,
w ktorym Sad wskazal, cyt. ,,sformutowanie "tryb udzielania" ma znaczenie bardziej techniczne (...) przez
,iryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), a takze organ, do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany,
tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania dotacji”.

W § 7 ust. 7 pkt 1 badanej uchwaty okreslono w punktach co powinien zawiera¢ wniosek klubu o udzielenie
dotacji i tak w pkt 6 wymieniono potwierdzong dokumentami informacje¢ o osiagni¢ciach sportowych.

Natomiast w Zalgczniku Nr 1 do badanej uchwaty, tj. ,,Wniosku o przyznanie dotacji ze $rodkow
publicznych” w cz. IV. ,, Kosztorys ze wzgledu na zrodto finansowania” pod tabela w uwagach mogacych miec¢
znaczenie przy ocenie kosztorysu, w nawiasie podano osiggniccia sportowe zawodnikow za rok ubiegty.

W ocenie Kolegium Izby wymaganie zlozenia potwierdzonej dokumentami informacji o osiggnigciach
sportowych zawodnikoéw za rok ubiegly powoduje zawgzenie kregu potencjalnych beneficjentow dotacji
mogacych ubiegac si¢ o dotacje, spelniajacych pozostale wymogi, poprzez wykluczenie nowo powstalych
kluboéw sportowych dziatajacych na obszarze Gminy i Miasta Grdjec.
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Ustawodawca w ustawie o sporcie okreslit podmioty mogace otrzymaé dotacje na cele publiczne w zakresie
sportu. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie kluby sportowe, dziatajace na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajace w celu osiagni¢cia zysku, moga otrzymywaé dotacje celowa
z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty organu stanowigcego.

Ustanowienie ograniczen dla podmiotow ubiegajacych si¢ o §rodki publiczne pozostaje w sprzecznosci
z przepisami art. 43 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérych prawo realizacji zadan finansowanych ze
srodkow publicznych przystuguje ogdétowi podmiotdéw, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.

W § 7 ust. 8 pkt 1 badanej uchwaly zobowiazano sktadajacego wniosek o przyznanie dotacji do dotaczenia
oswiadczenia o niezaleganiu z ptatno$ciami na rzecz Gminy i Miasta Gréjec, Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz w Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaty, tj. ,,Wniosku o przyznanie dotacji ze
srodkéw publicznych” w czgéci ,,Zalaczniki”, zobowigzano sktadajacego wniosek o przyznanie dotacji
o dofaczeniu o§wiadczenia o nie zaleganiu z ptatnosciami na rzecz Gminy i Miasta Grdjec ijego jednostek
organizacyjnych, Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Kolegium Izby, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do zadania od klubow
sportowych informacji na temat zalegania badZz niezalegania z ptatnosciami wobec wyzej wymienionych
podmiotow. Organ stanowigcy, podejmujagc ww. uchwale musi dziata¢ $cisle wramach przyznanego
upowaznienia przez ustawodawcg. Wprowadzenie ww. uregulowan w§ 7 ust. 8 pkt 1 uchwaty oraz
w Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaly istotnie narusza przepisy art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie zugruntowana linia orzecznicza sadow
administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych niewazno$cig uchwaty zalicza si¢ naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat
(wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
I SA/OI 384/15, wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz
uregulowania zawarte w § 7 ust. 1 pkt 8 badanej uchwaly i Zatagczniku Nr 1 do badanej uchwaly sa ze soba
niespojne.

W § 9 ust. 2 badanej uchwaty okreslono wzor umowy o dotacje¢, zgodnie z Zatacznikiem Nr 2.

Ponadto w § 9 ust. 7 badanej uchwaly Rada Miejska w Grojcu postanowita, cyt. ,,W tresci umowy mozna
zamie$ci¢ postanowienia dopuszczajace jej zmiane w drodze dwustronnego aneksu zawartego w formie
pisemne;j, z zastrzezeniem, ze zmiana tej umowy nie moze spowodowac zwickszenia kwoty dotacji celowej, ani
istotnego odstepstwa od zatozen zleconego projektu.”

Natomiast w § 9 ust. 8 badanej uchwaly uchwalono, cyt. ,,W umowie mozna zawrze¢ postanowienia
dopuszczajace dokonanie przez beneficjenta przesunie¢ pomig¢dzy finansowanymi pozycjami kosztorysu
projektu do 25% istniejacej pozycji kosztorysowej bez koniecznosci zmiany umowy.”

Ww. uregulowania istotnie naruszajg przepisy art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, naleza one bowiem do kompetencji organu wykonawczego. Zgodnie
z art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze
uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wtasnego, o ktorym mowa w ust. 1 (a wigc tworzenie warunkow,
w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu,
ktory jednostka ta zamierza osiggngc). Natomiast art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych upowaznia
i zobowigzuje rade gminy do ustalenia w drodze uchwaty trybu postgpowania o udzielenie dotacji na inne
zadania niz okreslone w ustawie zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego io
wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, z zapewnieniem
jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. Wyzej przywotane przepisy ustaw nie upowazniaja
Rady Miejskiej w Grojecu do okreslenia regulacji zwigzanych zumowg na realizacj¢ zadania. W ocenie
Kolegium Izby, ksztaltowanie postanowien umowy o udzielenie dotacji na realizacje celu publicznego powinno
mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa, na podstawie ktérego dotacja ma by¢
udzielona. Kompetencje uchwatodawcze organu stanowigcego nie dajg podstaw do narzucenia stosowania
przez organ wykonawczy okreslonej z gory tresci umowy.

Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje uchwaty
rady gminy i zadania okre§lone przepisami prawa, art 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi za$, ze do zadan wojta
nalezy m.in. okre$lenie sposobu wykonywania uchwat.
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Dodatkowo w § 9 ust. 9 badanej uchwaty zobowigzano beneficjenta do prowadzenia wyodrgbnionej
ewidencji ksiegowej srodkdéw otrzymanych z dotacji na realizacje umowy oraz wydatkéw dokonanych z tych
srodkéw, w § 9ust. 10 w pkt 1 badanej uchwaty do informowania o zrédtach finansowania projektu we
wszystkich materiatach, publikacjach, informacjach dla mediow, ogloszeniach oraz wystapieniach publicznych
oraz w pkt 2 do umieszczania logo Gminy i Miasta Grdjec na materiatach, w szczegdlnosci promocyjnych,
informacyjnych, szkoleniowych iedukacyjnych dotyczacych realizowanego projektu oraz na zakupionym
sprzecie 1 strojach sportowych, proporcjonalnie do wielkosci innych oznaczen w sposdb zapewniajacy jego
dobra widocznos¢.”

Ww. postanowienia nie znajduja rowniez uzasadnienia w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, jak
iart. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Natozenie tych obowigzkéw na klub sportowy wykracza poza
delegacj¢ wymienionych przepisow. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz obowigzek prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej przez beneficjenta moze wynikac¢ jedynie z przepisow ustawowych.

Wprowadzenie do aktéw prawa miejscowego, ktorym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - jest badana uchwala, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi
istotne naruszenie prawa (vide: np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16). Zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r. II OSK 1042/19, cyt. ,,Dzialanie na podstawie i w granicach prawa
to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest wlasciwy iktérego dziatanie oparte jest na
przepisie prawa, ktory daje umocowanie do jego podjgcia”.

Kolegium Izby podkresla, ze w odniesieniu do aktow prawa miejscowego, znajduje zastosowanie przepis §
135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie
z ktorym w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu.

W § 10 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Grojcu uchwalila, cyt. ,,W terminie do 30 dni po uptywie
terminu, na ktéry umowa byta zawarta, beneficjent rozlicza si¢ z wykorzystanej dotacji iz wykonania
projektu.”.

Przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych okresla, ze termin rozliczenia udzielonej dotacji i termin
zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowej nie moze by¢ dhuzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone
w niniejszym dziale. Termin zwrotu dotacji zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w cze¢$ci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego okreslony zostat do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, natomiast
wedlug art. 251 ust. 3 tej ustawy, w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok
budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15dni po uptywie terminu
wykorzystania dotacji. Zatem w uchwale, w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji celowej dla klubow
sportowych, jest krotszy niz rok podatkowy, Rada Miejska w Grojcu ustalita dluzszy termin do rozliczenia
dotacji celowej (30 dni) niz termin ustawowy wynoszacy 15 dni. Stanowi to nieupowazniong modyfikacje
art. 250 pkt 3 w zwiazku z art. 251 ust 3 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z § 10 ust. 2 badanej uchwaty, cyt. ,,Rozliczenie dokonywane jest poprzez przedtozenie do Urzedu
Gminy i Miasta w Grojcu sprawozdania, zgodnego ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do niniejszej
uchwaty.”.

Zatacznik nr 3 do badanej uchwaty pn. ,,Sprawozdanie koncowe/ Sprawozdanie (czgsciowe*/koncowe*)
z wykonania projektu (....) przez podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych” sugeruje, ze
podmiot, ktory otrzymat dotacje bedzie zobowigzany do zlozenia wigcej niz jednego sprawozdania.
Tymczasem z uregulowania § 10 ust. 2 badanej uchwaty wynika, ze podmiot, ktoéry otrzymat dotacje jest
zobowigzany do przedlozenia sprawozdania. Z powyzszego nie wynika zatem jakikolwiek obowigzek
sporzadzenia sprawozdania czgsciowego. Zgodnie z delegacja art. 221 ust 4 ustawy o finansach publicznych
rada gminy w uchwale powinna w sposob wyczerpujacy, niebudzacy watpliwosci okresli¢ elementy sposobu
rozliczania dotacji, gdyz jest to jej wytaczna kompetencja.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, ze wtresci nazwy Zalacznika nr 3 do badanej uchwaty oraz
zamieszczonych w tym zatgczniku tabel w czesci II. ,,Sprawozdanie z wykonania wydatkéw” okre§lono
odnosniki (indeksy) z gwiazdka bez przypisania im tre$ci w postaci objasnien.

W ww. Zatgczniku nr 3 do badanej uchwaty w cz. II. ,,Sprawozdanie z wykonania wydatkow” zawarto pod
tabelami zapis niedookreslony w swojej tresci, cyt. ,,Uwagi, ktére mogg mie¢ znaczenie przy ocenie realizacji
budzetu zadania oraz cz. III. ,,Dodatkowe informacje”.
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Niniejsza regulacja jest nieprecyzyjna iniejasna, gdyz nie okresla znazwy, jakie uwagi powinny by¢
wyszczegolnione, ktére maja znaczenie przy ocenie realizacji budzetu zadania. Stwarza to niedozwolony luz
interpretacyjny, w sytuacji, w ktérej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos$¢, co do wypetnienia tej czgsci
wniosku. W ocenie Kolegium Izby wymienione postanowienia uchwaty pozwalalyby takze na nieréwne
traktowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz organ wykonawczy moglby przyja¢ rozne kryteria
oceny realizacji zadania w tym zakresie.

Okreslenie ,,Dodatkowe informacje” jest nieprecyzyjne iniejasne, gdyz nie okresla z nazwy, czego maja
dotyczy¢ dodatkowe informacje. Stwarza to jednocze$nie niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji,
w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwo$¢, co do wypelnienia tej czesci sprawozdania z wydatkowania
dotacji. Organ wykonawczy moglby rowniez przyja¢ roézne kryteria w zakresie rozliczenia wydatkowania
dotacji przyznanej na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu. Powyzsze stanowi istotne
naruszenie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W uchwale nalezalo w sposob jednoznaczny
wymieni¢ z nazwy, jakie dodatkowe informacje powinny znalez¢ si¢ w sprawozdaniu z wydatkowania dotacji
przyznanej na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu.

Rowniez w tresci zalacznikow do badanej uchwaty uzyto wyrazoéw ,,itp.”, ,,inne” (Zalacznik Nr 1), ,np.”
(Zatacznik Nr 1 1 3). Uchwalajac ww. zapisy organ stanowigcy wprowadzit regulacje, ktore moga prowadzi¢ do
wystgpienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujacego oceny w tym zakresie,
przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Kolegium Izby podkresla, ze badana wuchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwaly i organy ja stosujace nie mieli watpliwos$ci, co do zapisow w niej zawartych. Adresat aktu
prawa miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Zakres uchwaty winien
zapewni¢ ten sam poziom praw iobowiazkéw dla adresatow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 6 czerwca 1995r. SA/Gd 2949/94, wyroku WSA
w Gdansku zdnia 26 lutego 2020r. I SA/Gd 6/20, wyroku WSA w Poznaniu zdnia 9 grudnia 2020 r.
IV SA/Po 1248/20, czy wyrokach WSA w Warszawie z dnia: 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22, 17 sierpnia
2022 r. VIII SA/Wa 524/22 i 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22. Ponadto z przepiséw § 6 w zwigzku z §
143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,.Zasad techniki prawodawcze]” wynika, ze przepisy aktow
normatywnych prawa redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatoéw w nich zawartych
wyrazalty intencje prawodawcy.

W § 11 ust. 7 badanej uchwaly Rada Miejska w Grojcu postanowita, cyt. ,,W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sposobie wykorzystania dotacji wstrzymuje si¢ przekazywanie kolejnych transz dotacji,
a dotychczas przekazana kwota dotacji podlega zwrotowi wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych od
dnia przekazania dotacji beneficjentowi.”

Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu Kolegium Izby stwierdza, ze cytowane postanowienia Rada Miejska
w Grojcu wprowadzita bez podstawy prawnej oraz w sprzeczno$ci zart. 251 - 252 ustawy o finansach
publicznych, wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslony w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

Kwestie zwrotu dotacji, wtym dotacji niewykorzystanej do konca roku budzetowego, wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem czy tez pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, zostaty uregulowane
w przepisach art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych. W zwiazku z powyzszym nie ma koniecznos$ci
odrebnego ich regulowania, modyfikacji badz powielania w aktach prawa miejscowego. Tego typu
unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy
uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej ustawodawca przenosi prawo do wykonywania tylko
wyraznie okreslonej czgsci swoich kompetencji. Jak wskazat NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyroku
z dnia 25 marca 2003 r. I SA/Wr 2572/02, cyt. ,,Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmin¢ jeszcze raz tego co zostato juz zamieszczone w zrodtach
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

Kolegium Izby wskazuje, ze organ stanowigcy podejmujac akt prawa miejscowego obowigzany jest dziatac¢
$cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato
okreslone w ustawie, ani tez do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego.
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W Zataczniku Nr 1 do badanej uchwaly w czgsci tabelarycznej pn. ,,V. Inne wybrane informacje dotyczace
zadania” w pkt 2 ,,Posiadane zasoby kadrowe - konieczne z punktu widzenia realizacji zadania (trenerzy,
lekarze, masazys$ci, pracownicy administracji, inne)” utworzono tabele, w ktérej nalezy podaé imie¢ i nazwisko
oraz petiong funkcje/stanowisko. W ocenie Kolegium Izby Zaden z przywotanych - w podstawie prawnej -
przepisoOw ustawy o sporcie nie upowaznia rady do stanowienia o obowigzku przedktadania imiennych list ww.
kadry, na etapie ubiegania si¢ o dotacj¢. Na wysokos$¢ przekazanej dotacji nie majg bowiem wptywu dane
osobowe 0sOb zatrudnionych w dotowanym klubie.

Koncowo Kolegium Izby wskazuje, iz w badanej uchwale nie zachowano ciaglosci numeracji punktow, tj.
w§ 4ust.4po pkt3nastepuje pkt5S. Sposdob redagowania ioznaczania poszczegélnych jednostek
redakcyjnych uchwal organow samorzadu terytorialnego reguluje rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. W mys$l § 57 ust. 3 w zwigzku z § 143 zalacznika do tego
rozporzadzenia, punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem cigglosci
numeracji w obrgbie danego artykutu albo ustgpu. Organ nadzoru podkresla, iz badana uchwata jest aktem
prawa miejscowego i winna by¢ tekstem o klarownej, przejrzystej strukturze, jak réwniez o usystematyzowane;j
numeracji paragrafow, ustgpow, punktoéw w celu zapewnienia adresatom ustanowionych norm zrozumiato$ci
1 komunikatywnos$ci prawa. Dostrzezone naruszenie nie ma postaci kwalifikowanej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2019 r. III SA/Wa 1608/19).

Reasumujac, badajac zgodnos$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze badana
uchwatla nie zawiera obligatoryjnych unormowan, tj. nie okresla w sposob precyzyjny niebudzacy watpliwosci
katalogu wydatkow, na ktore moze zostaC przeznaczona dotacja, terminu sktadania wnioskoéw, nie zawiera
kryteriow (elementéw) oceny wniosku, ktore sa obowigzkowym elementem trybu postgpowania o udzielenie
dotacji oraz zaweza krag podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje.

Powyzsze sprawia, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi koniecznos$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Z tego powodu konieczne bylo orzeczenie niewazno$ci uchwaty
w calosci. Nie moze bowiem istnie¢ w obrocie prawnym uchwata, ktorej nie sposob wykonac (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2022 r. VIII SA/Wa 182/22).

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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