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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 16 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXV1/352/2023 Rady Gminy Policzna
z dnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie Gminy Policzna
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6zn.zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXVI/352/2023 Rady Gminy Policzna z dnia 22 grudnia 2023 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
potozonych na teranie Gminy Policzna w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw, z powodu
istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z pdzn. zm.), art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702)
oraz § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Policzna skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2023 r. wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXVI1/352/2023 Rady Gminy Policzna z dnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowe;j
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Gminy Policzna
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w/w uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo co nastepuje.

Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Policzna okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy Policzna w ramach Rzadowego Programu
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Odbudowy Zabytkow. Odniesienie do Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw wystepuje rowniez
w jednostkach redakcyjnych badanej uchwaty, a mianowicie:

-§ 2ust. 1, cyt. ,,Dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie
Gminy Policzna moga by¢ udzielone po otrzymaniu przez Gming Policzna dofinansowania z Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkéw”;

-§ 8ust.l, cyt. ,Dotacj¢ przyznaje Rada Gminy Policzna w drodze uchwaly........... pod warunkiem
udzielenia przez Bank Gospodarstwa Krajowego wstegpnej promesy na udzielenie dotacji dla Gminy
Policzna”.

Kolegium Izby wskazuje, ze delegacja — zawarta w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami - daje podstawe prawng radzie gminy do podjecia uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Natomiast Rzagdowy Program Odbudowy Zabytkow, zwany dalej Programem, realizowany jest przez Prezesa
Rady Ministrow za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego. Dofinansowanie z Programu przeznacza
si¢ na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych w ramach zadan wnioskodawcy,
polegajacych na ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z Programem, dofinansowanie moze by¢ przeznaczone
na realizacje zadan inwestycyjnych obejmujacych udzielenie dotacji, o ktoérej mowa w art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow, na naklady konieczne okreSlone wart. 77 ww. ustawy, na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
o ktéorym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkow lub znajdujacym si¢ w ewidencji zabytkéw wskazanej
w art. 22 ww. ustawy. Program okresla zasady i tryb udzielania dofinansowania.

Gmina, przystepujac do Programu, akceptuje warunki izasady dofinansowania ustalone w uchwale
Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkéw. W zwiazku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia zapis § 8 ust. 1 badanej uchwaty,
w mys$l ktorego przyznanie dotacji dla okreslonego podmiotu uzaleznia si¢ od udzielenia przez Bank
Gospodarstwa Krajowego wstepnej promesy na udzielenie dotacji dla Gminy Policzna.

W ocenie Kolegium Izby zaden z wyzej wymienionych przepisOw ani zaden inny obowigzujacy przepis
prawa, nie daje kompetencji organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty
w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkoéw. Podstawa uczestnictwa w Programie jest ztozenie wniosku przez
zainteresowang jednostke samorzadu terytorialnego, a dla tych czynnosci nie jest wymagana odrgbna uchwata
organu stanowigcego.

Jak juz wczesniej wskazano, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow gmina moze podjac
uchwale okreslajacg zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Nie posiada natomiast
ustawowej delegacji do podjecia osobnej uchwaly w celu realizacji Rzadowego Programu Odbudowy (tak:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2023 r. V SA/Wa 1245/23 1z dnia 31 sierpnia 2023 r. V SA/Wa
1246/23).

Podejmujac badang uchwale, Rada Gminy Policzna dzialala bez podstawy prawnej, bowiem przepisy ustawy
nie daja mozliwosci do jej podjecia. Nalezy podkresli¢, ze kazdy organ wladzy publicznej wykonujac zadania
publiczne obowigzany jest dziata¢ wyltacznie w granicach obowigzujacego prawa. Kazde dzialanie wladzy
publicznej musi znajdowac oparcie w przepisie prawa, ktory upowaznia do podjecia danego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Przytoczony przepis statuuje zasadg praworzadnosci formalnej. Na jej tres¢ sklada si¢ legalno$¢ dziatania —
konieczno$¢ wskazania podstawy prawnej oraz nakaz przestrzegania prawa przez organy wiadzy publicznej,
w tym rowniez organy jednostki samorzadu terytorialnego. Podkreslenia wymaga, iz naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, normy upowazniajagce powinny by¢ interpretowane
w sposob  Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykltadni rozszerzajgcej przepisow
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kompetencyjnych w drodze analogii (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. V SA/Wa
1910/22).

Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, cyt. ,,Zgodnie
z linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12),
przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wykladni
jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony (...) do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Z kolei NSA w wyroku z dnia
17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13 wskazat cyt. ,,(...) do takich istotnych naruszen skutkujacych niewazno$cia

2

uchwaty zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat ...... .

W § 8ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Policzna zamie$cita nastepujaca regulacje, cyt. ,.Dotacje
przyznaje Rada Gminy Policzna w drodze uchwaty okres§lajac nazwe podmiotu otrzymujacego dotacje na
realizacje inwestycji, kwotg przyznanej mu dotacji oraz nazwe¢ zadania, na wykonanie ktérego przyznano

9

dotacje....... .

W ocenie Kolegium Izby postanowienie w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Gminy
Policzna przyznajaca dotacje¢ podmiotowi na konkretny zabytek (ktéra to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego) wykracza poza delegacje¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
zgodnie zktorymi organ stanowiacy w drodze uchwaly okresla zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Postanowienia badanej uchwaty w przytoczonym zakresie
nie dotyczg zasad przyznawania dotacji, lecz tresci odrgbnej uchwaly Rady Gminy Policzna itym samym
wykraczajg poza upowaznienie ustawowe. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne
regulacje stanowig o przekroczeniu przez rade¢ zakresu upowaznienia ustawowego. Przekroczenie tego
upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego. NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II
GSK 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng reguta jest zasada dozwolone jest tylko
to, co wynika z przepisow prawa”, niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,,co nie jest
zakazane jest dozwolone”. Zgodnie z § 135 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

W § 6ust. 1 badanej uchwaty wskazano, iz w przypadku wnioskodawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg, w tym dziatalno$¢ rolniczg, wtym w sektorze rybolowstwa iakwakultury, dotacja stanowié
bedzie odpowiednio pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotoéwstwie. Udzielanie
pomocy de minimis obwarowane jest szczegolnymi wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Stosownie do art. 7 ust. 3 powyzszej
ustawy, przed podjeciem uchwaly przewidujacej udzielenie pomocy de minimis, jej projekt powinien by¢
zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen
dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Poniewaz prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow moga dotyczy¢ takze budynkow stuzacych
dziatalnosci rolniczej, stad tez projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony réwniez Ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa w trybie art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy.

Z uzyskanych informacji wynika, iz przedmiotowa uchwala zostata podjeta bez zgloszenia jej projektu do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
Niezgloszenie projektu uchwaty wymienionym organom, stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat,
co zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

W  konsekwencji nalezy wuzna¢, iz badana uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
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W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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