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UCHWALA NR 2.35.2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 16 stycznia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr LXXIV.492.2023 Rady Miejskiej w Pilawie
z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr LXXIV.492.2023 Rady Miejskiej w Pilawie z dnia
14 grudnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia optaty targowej, tj. § 61§ 7, z powodu istotnego naruszenia
art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Miastu 1Gminie Pilawa skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2023 r. wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXXIV.492.2023 Rady Miejskiej w Pilawie z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia oplaty
targowe;j.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 61§ 7 badanej uchwaly Rada Miejska w Pilawie wskazata odpowiednio, cyt. ,,§ 6. Inkasent dokonujac
poboru optaty targowej kazdorazowo potwierdza pobranie optaty biletem oplaty targowej bedacym drukiem
Scistego zarachowania.

§ 7. Inkasent zobowigzany jest dokona¢ wptat pobranej optaty targowej w kasie Urzedu nie rzadziej niz
jeden raz w miesigcu”.

W  ocenie Kolegium Izby powyzsze postanowienia nie mieszczg si¢ w delegacji  okreSlonej
w art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Wynika z niej, iz rada gminy, w drodze uchwaly moze
zarzadzi¢ pobor optaty targowej w drodze inkasa, okresli¢ inkasentow i wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso.

Powotany wyzej przepis nie upowaznia Rady Miejskiej w Pilawie do uregulowania w drodze uchwaty
natozenia na inkasenta obowigzku kazdorazowego potwierdzania pobrania optaty biletem bedacym drukiem
$cistego zarachowania oraz czgstotliwosci wptat pobranej oplaty targowej przez inkasenta w kasie Urzedu.
Stanowienie dodatkowych uregulowan wykracza poza delegacje ustawowa.
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Kolegium Izby zwraca uwage, ze zawarcie w akcie prawa miejscowego przepisow, ktore wykraczajg poza
przyznang organowi stanowigcemu kompetencje uchwatodawcza, narusza konstytucyjng zasade legalizmu,
wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zobowigzujaca organy wiadzy publicznej do dziatania
na podstawie iw granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji RP, ktory zobowigzuje organy samorzadu
terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dziatania tych organow,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych,
przyktadowo: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Po 1305/15, w ktéorym
Sad stwierdzil, cyt. ,, Zgodnie z linig orzeczniczq sqdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r.
sygn. akt Il GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajqcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje
prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé Scisle w granicach tego
upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”, czy wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt IT FSK 3595/13, w ktorym Sad wskazal, cyt. ,,...do takich istotnych
naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaly zalicza sie naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat ...".

W odniesieniu do aktow prawa miejscowego znajduja zastosowanie przepisy § 134 pkt1 oraz § 135
w zwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérymi w uchwale zamieszcza si¢
przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na
podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowa¢ tylko iwylacznie sprawy przekazane tym
upowaznieniem.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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