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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 20 grudnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr 592/L.XXV/22 Rady Miasta Milan6wka
z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie jedynie w gminnej ewidencji zabytkéw, polozonych na obszarze
Gminy Milanéwek, niestanowigcych jej wylacznej wlasnoSci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr 592/LXXV/22 Rady Miasta Milanéwka z dnia 30 listopada
2022 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ jedynie
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Milanowek, niestanowigcych jej wylacznej
wlasnosci, tj. § 3ust. 8, § 4ust. 3, § 4ust. 5, § Sust. 2, § 7ust. 3, § 8ust. 1, 516, §9, § 101§ 11 oraz
zalacznika nr 1inr 2, z powodu istotnego naruszenia art. 77 iart. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), art. 126 w zwigzku z art. 251 ust. 1,
art. 233, art. 250, art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 .
poz. 1634 z pdzn. zm.), art. 33 ust. 2, 315 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a takze §
6 w zwigzku z § 143 oraz § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z p6zn. zm.) i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Milandwek skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2022r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynegta uchwata
Nr 592/LXXV/22 Rady Miasta Milanowka z dnia 30 listop ada 2022 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ jedynie w gminnej ewidencji zabytkdw, potozonych na
obszarze Gminy Milanéwek, niestanowiacych jej wylacznej wiasnosci.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.
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Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Milanowka okreslita zasady udzielania dotacji zbudzetu Miasta
Milandéwka na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

W § 3 ust. 8 badanej uchwaty postanowiono cyt. ,, Dopuszcza si¢ mozliwos¢ przyznania dotacji wieloletniej,
ktora moze by¢ udzielona na czas nie diuzszy niz okres realizacji zadania, z uwzglednieniem jej w Wieloletniej
Prognozie Finansowej, z okresleniem wysokosci dotacji na kazdy rok budzetowy.”.

Stosownie do tresci normy wyrazonej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami,
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdéw moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale. Jednoczes$nie zgodnie z art. 76. ust. 1 pkt 2 i ust. 2 przywotanej ustawy, dotacja moze
by¢ udzielona na dofinansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ktére zostaly przeprowadzone w okresie trzech lat
poprzedzajgcych rok zlozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji; przy czym wniosek
o udzielenie dotacji, wnioskodawca moze ztozy¢ po przeprowadzeniu wszystkich prac lub robot przy zabytku
wpisanym do rejestru, okreslonych w pozwoleniu wydanym przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby wskazuje na brak upowaznienia ustawowego dla organu
stanowigcego do udzielania dotacji na prace restauratorskie, konserwatorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, ktore zostang przeprowadzone w roku nastepnym (badz latach
nastepnych) po roku ztozenia wniosku.

W ocenie Kolegium Izby tego rodzaju postanowienia stanowia nieuprawnione kreowanie budzetu lat
przysztych, ktéra to kompetencja w zakresie inicjatywy budzetowej, w Swietle art. 233 ustawy o finansach
publicznych przystuguje wylacznie organowi wykonawczemu gminy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
iz zgodnie z dyspozycja art. 126 w zwigzku z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje stanowia
szczegllny rodzaj wydatku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego o rocznym charakterze, a okresem jej
wykorzystania przez beneficjenta jest jeden rok budzetowy. Roéwniez w §wietle art. 251 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, brak
jest podstaw prawnych dla uznania, ze dotacja udzielana, co do wnioskow realizowanych w kolejnym roku
budzetowym mialaby charakter refundacji poniesionych wydatkéw, bowiem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkoOw 1iopiece nad zabytkami refundacji wtym zakresie nie przewiduje (tj. finansowania wydatkéw
w odniesieniu do lat przyszlych). Tym samym w ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienie istotnie
narusza ustawowe kompetencje wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz art. 126 w zwiazku z art. 251 ust. 1 oraz 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W § 4 ust. 3 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Milanéwka postanowita, cyt. ,,W zwigzku z uchyleniem
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Warszawie uchwal Rady Miasta Milanowka nr 468/LIII/21 z dnia
15 grudnia 2021r. oraz nr 531/LX1V/22 z dnia 13 czerwca 2022r. wnioski ztozone w roku 2022 i sprawdzone
pod wzgledem formalnym w przed wejscie w Zycie niniejszej uchwaly, sq traktowane, jako wnioski ztozZone
w prawidtowym terminie i oceniane bedq zgodnie z jej zapisami. Burmistrz Miasta Milanowka w razie potrzeby
wyznaczy Wnioskodawcom dodatkowy termin na uzupetnienie dokumentacji wymaganej niniejszqg uchwatq”.
Z kolei zgodnie z§ 4 ust. 5 badanej uchwaty, cyt. ,,Wnioski niekompletne Ilub zlozone nieterminowo
nie podlegajg rozpatrzeniu”.

Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Milanowka: Nr 468/LIII/21 z dnia 15 grudnia
2021 r. oraz Nr 531/LXIV/22 z dnia 13 czerwca 2022 r. na posiedzeniach odpowiednio w dniach: 16 sierpnia
2022 r oraz 30 sierpnia 2022 r. Kolegium Izby zaznacza, Zze orzeczenie stwierdzajagce niewazno$¢ danej
uchwaly rady gminy ma charakter deklaratoryjny oraz wywiera skutek ex tunc (a zatem od chwili jej podjecia),
co potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadoéw administracyjnych (tak: orzeczenia NSA: z dnia 6 sierpnia
2015 r. T FSK 1710/13, zdnia 16 marca 2012 r. IT OSK 16/12, z dnia 29 wrzesnia 2010 r. I OSK 1029/10;
z dnia 9 marca 2010 r. I OSK 327/10; z dnia 2 lutego 2010 r. I OSK 97/10, czy z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
1 OSK 1275/09).

Wskazane uregulowanie Rady Miasta Milanéwka jest bezprzedmiotowe, poniewaz wnioski o udzielenie
dotacji, pochodzace z poprzednich uchwal, wskutek ww. rozstrzygnie¢ nadzorczych nie mogly by¢ zrédlem
praw i obowiazkow dla podmiotoéw w nich wskazanych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 2276

W ocenie Kolegium Izby nie istnieja formalne oraz materialne podstawy, aby wnioski o przyznanie dotacji
z uprzednio uchylonych uchwal mogly stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o dotacje w toku stosowania
badanej uchwaly w tej sprawie, gdyz jak stanowi art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz uzyte w postanowieniu badanej uchwaty wyrazy,
cyt. ,,w razie potrzeby”, , dodatkowy termin”, , nieckompletne” czy , zfoZone nieterminowo” sa pojeciami
nieostrymi, niewynikajacymi wprost z pozostatej tresci uchwaly, ktére moglyby by¢ dowolnie kreowane lub
interpretowane przez Burmistrza Milanowka w stosunku do podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacjg, co z kolei
mogloby prowadzi¢ do nierownego traktowania tychze podmiotow.

Przedmiotowa uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazala intencje prawodawcy. Tym
samym Rada Miasta Milanoéwka naruszyta w sposob istotny zasady prawidlowe;j legislacji, o ktorych mowa w §
6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 5 badanej uchwaty Rada Miasta Milandwka zawarta katalog elementéw, jakie powinien zawieraé
wniosek o udzielenie dotacji (przy czym zgodnie z § 5 ust. 2 ,,Wzor wniosku o udzielenie Dotacji stanowi
zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty”) oraz wykaz dokumentdéw, jakie winny by¢ dotaczone do wniosku.
Kolegium Izby zauwaza, iz zatacznik zawiera elementy wniosku oraz dokumenty nieprzewidziane w cze$ci
normatywnej § 5 badanej uchwaly. Wspomniane niescisto$ci wystepuja w zakresie:

- cze$ci 1V zalacznika nr 1 pn. ,,Informacje o zakresie i koszcie planowanych prac przy zabytku” pkt 5 ,,Wykaz
wykonanych przez wnioskodawce w okresie ostatnich trzech lat prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku objetym wnioskiem” oraz tabeli, zawierajacej dane takie, jak: ,rok”,
,,zakres wykonanych prac”, ,, poniesione wydatki ogotem [zl] ", ,, dotacje ze srodkow publicznych (wysokoscé,
zrodlo i przeznaczenie) ”;

- czesci V zatacznika nr 1 pn. ,,Dotacja” pkt 1 (dotyczacego zrddet finansowania) ,,srodki wlasne:”;

- czeSci V zalgcznika nr 1 pkt 2 1 zapisu, cyt. ,, UWAGA: w przypadku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji na
te same prace lub roboty i otrzymania dotacji od innych organow w terminie pozZniejszym Wnioskodawca
zobowigzany jest do poinformowania o tym fakcie tutejszy Urzqd”,

-czeSci V zalacznika nr 1 pkt 3 pn. ,, Uzyskane pozwolenia zawarto zapis Inne (np. zgloszenie zamiaru
rozpoczecia wykonywania robot budowlanych, z urzedowg adnotacjq o braku wyrazenia sprzeciwu Organu
architektoniczno — budowlanego)”.

Rozbieznosci 1ibraki wystepuja w zakresie dokumentdéw dotgczonych do wniosku. Itak w czgsci
VI zatacznika nr 1 zawarto:

- cyt. ,, aktualny dokument potwierdzajgcy tytut prawny do zabytku (np. aktualny wypis z rejestru gruntow lub
odpis z ksiegi wieczystej, a w przypadku zabytku ruchomego oswiadczenie o wiasnosci zabytku ruchomego)”

ktory w czgsci normatywnej § 5 ust 3 pkt 2 ma odmienng tres¢, cyt.

,,2) aktualny dokument potwierdzajgcy tytut prawny do zabytku (np. wypis z EGiB, kopia aktu
notarialnego) -w przypadku, gdy oznaczenie nieruchomosci bgdz zapisy Il dziatu ksiegi wieczystej sq
niezgodne z aktualnym stanem prawnym lub wniosek dotyczy zabytku ruchomego”;,

- ,,kosztorys inwestorski planowanych prac lub robot”
podczas gdy w czesci normatywnej § 5 ust 3 pkt 4 uchwaty wystepuje, cyt.

,,4) kosztorys planowanych Prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, objetych
wnioskiem o udzielenie Dotacji, z uwzglednieniem cen zakupu materialow, cen robocizny oraz

’

wartosci narzutu’”’;,

-, kserokopia pozwolenia wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, bedgcych
przedmiotem wniosku o dotacje (o ile jest wmagana odrebnymi przepisami)”

podczas gdy w czesSci normatywnej § 5 ust 3 pkt 2 uchwaty wykazano, cyt. ,,wymagane pozwolenia Iub
uzgodnienia Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na prowadzenie Prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych, objetych wnioskiem o udzielenie Dotacji” .
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Ponadto cz¢$¢ normatywna badanej uchwaty nie zawiera dokumentdéw, ktore zostaly wyszczegodlnione
w czegsci VI zataeznika nr 1, tzn., cyt.

- ,,projekt architektoniczny (o ile jest wymagany odrebnymi przepisami)
- kserokopia pozwolenia na budowe (o ile jest wwmagane odrebnymi przepisami)

-w przypadku zabytkow ruchomych - program prac konserwatorskich, bedgcych przedmiotem wniosku
o dotacje”.

Natomiast w zataczniku nr 1 cze$ci VI nie zawarto postanowienia z § 5 ust 3 pkt 8 czesci normatywnej
badanej uchwaly, cyt. ,,dokument potwierdzajgcy osobowos¢ prawng jednostek organizacyjnych ubiegajgcych
sig o dotacje”.

Kolegium Izby zwraca uwagg, iz stwierdzone rozbieznosci powoduja, iz nie sposoéb wskaza¢, ktore dane
faktycznie powinny by¢ dotaczone do wniosku, np. w przypadku gdy dane sag wymienione do wniosku, a nie
zostaly zawarte w cze$ci normatywnej badanej uchwaly. Co wigcej stwierdzono, iz niektére z postanowien
zawartych we wniosku wykluczaja si¢ wzajemnie z postanowieniami cze$ci normatywnej badanej uchwaty (np.
zadanie konkretnych dokumentoéw). Powyzsze powoduje de facto, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem
dotacji nie moze stwierdzi¢ zar6wno, jakiego rodzaju dokumenty nalezy sporzadzi¢ lub przedlozy¢ w procesie
uzyskania dotacji.

W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia istotnie naruszaja zasady prawidlowej legislacji
okreslonej w przepisach § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw sposéb zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Organy gminy, stanowigc akt prawa miejscowego,
powinny przestrzega¢ podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczegdlnosci w sposob jednoznaczny
okresla¢ zakres stosowania uregulowan w nich zawartych. Z uwagi na fakt, ze badana uchwatla stanowi akt
prawa miejscowego, jej uregulowania winny by¢ sformulowane w sposob czytelny, jasny iniebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze uchwata, stanowiaca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla
kazdego adresata byla zrozumiana. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (I SA/Op
37/09), przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnac¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe musza, zdaniem Sadu zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

Biorgc pod uwageg, iz postanowienia czg¢sci normatywnej uchwaly oraz zalacznika nr 1do uchwaty
wykluczaja si¢ wzajemnie, Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewazno$ci zalacznika nr 1, tym
bardziej, ze na podstawie zapisow § 5 czgéci normatywnej badanej uchwaty potencjalny beneficjent bedzie
w stanie sformutowac wniosek o jej przyznanie.

W § 7ust. 31ust. 4 badanej uchwaly Rada Miasta Milanowka postanowita cyt. ,,3. Zlozone wnioski
podlegajq sprawdzeniu pod wzgledem formalnym przez wilasciwg merytoryczng komorke organizacyjng Urzedu
Miasta Milanowka.

4. Komorka organizacyjna, o ktorej mowa ust. 3 sporzqdza opinie merytoryczne do kazdego ze
zweryfikowanych pod wzgledem formalnym wnioskow wraz z propozycjqg wielkosci dofinansowania
i przedktada je Burmistrzowi Miasta Milanowka celem zlozenia projektu uchwaty Rady Miasta Milanowka.”

Kolegium Izby wskazuje, iz stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, kierownikiem
urzedu jest wojt. Z kolei w mysl art. 33 ust. 215 przywotanej ustawy, organizacje i zasady funkcjonowania
urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia, ktory jako
kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzgdu oraz
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Oznacza to, ze Burmistrz Miasta Milanéwka jest
zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do pracownikéw Urzedu Miasta Milandwka, a tym samym przystuguje
mu wylaczne uprawnienie do nakladania na nich obowiazkow (tak: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 marca
2010 r. IIT SA/Wr 855/09, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r. III SA/Wr 857/09) a takze
organizowania pracy urzedu. Wobec powyzszego Rada Miasta Milanowka nie jest uprawniona do okreslania
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wlasciwosci  rzeczowej danych wydzialbw oraz ustalania zakresu obowigzkow ich pracownikow.
Postanowienia badanej uchwaly w zakresie, w jakim deleguja jednostke organizacyjna do realizacji danego
zakresu rzeczowego zadan w procesie udzielania dotacji, wykraczaja poza delegacj¢ zacytowanego przepisu,
poniewaz podmiotem odpowiedzialnym za organizacje pracy urzgdu jest organ wykonawczy.

Nastepnie w § 8 ust. 1 badanej uchwaty zawarto zapis o tresci cyt. ,,dotacje, na wniosek Burmistrza Miasta
Milanowka, przyznaje Rada Miasta Milanowka w uchwale okreslajgcej:

1) nazwe i potozenie zabytku, dla ktorego przyznano dotacje;
2) kwote dotacji.”

Kolegium Izby zauwaza, iz stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami, na zasadach okre$lonych
w podjetej przez ten organ uchwale.

Przytoczony przepis stanowi zatem, iz do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy udzielenie dotacji, przy
czym czynno$¢ ta nie jest uzalezniona od ztozenia wniosku przez organ wykonawczy. Tym samym w ocenie
Kolegium Izby zostaly naruszone kompetencje organu stanowigcego wynikajace z art. 81 ust. 1 przywotanej
ustawy. Zadania organu wykonawczego — Burmistrza Miasta Milanowka - powinny ograniczy¢ si¢ do
czynnosci technicznych, tj. przekazania wnioskéw do rozpatrzenia Radzie Miasta Milanowka, lub do komisji
Rady wcelu wydania opinii o zabytku, natomiast Rada Miasta Milanoéwka, rozpatrujac dany wniosek,
zdecyduje czy udzieli dotacji na prace przy konkretnym zabytku oraz wskaze zakres rzeczowy i finansowy tej
dotacji.

Podobnie w § 8 ust. 5 badanej uchwaty Rada Miasta Milanowka postanowila, cyt. ,, Zasady przekazania
przyznanej dotacji na dofinansowanie zadania oraz zasady jej rozliczania reguluje umowa zawarta pomiedzy
Gming a Beneficjentem. Umoweg zawiera si¢ na czas realizacji zadania i wykorzystania dotacji” oraz w §
8 ust. 6, cyt. ,, Przyznana dotacja moze by¢ nizsza od wnioskowanej. W takim przypadku, dopuszcza sie
zawarcie umowy o udzieleniu dotacji na czes¢ prac przy zabytku wskazanych we wniosku. W takim wypadku
wymagane jest, aby zakres planowanych do wykonania prac zostal wskazany pisemnie przez Beneficjenta,

>

przed zawarciem umowy o udzielenie dotacji.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz stosownie do art. 250 ustawy o finansach publicznych, do wylacznej
kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy zawarcie umowy, w tym okre$lenie w niej
elementow obligatoryjnych sformulowanych na podstawie upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego
Rada Miasta Milanowka nie jest upowazniona do okreslenia w tre$ci aktu prawa miejscowego zapisOw umowy
zawartej z beneficjentem, takich jak: czas realizacji zadnia, sposoéb wykorzystania dotacji, kwota oraz innych
dodatkowych warunkow, jakie Burmistrz Miasta Milanowka miatby obowigzek w tej umowie zawrze¢. Takie
sformutowania istotnie naruszaja art. 250 przywolanej ustawy.

W § 9 badanej uchwaly zawarto nastepujace postanowienia, cyt. ,, W celu rozliczenia dotacji celowej
podmiot dotowany w sposob iw terminach okreslonych w umowie, o ktorej mowa wust.§ 8 ust. 5, sktada
sprawozdanie z wykonania zadania Burmistrzowi Miasta Milanowka. Do sprawozdania nalezy dotgczyé
nastepujqce dokumenty:

1) kserokopie rachunkow lub faktur swiadczqcych o poniesionych naktadach na wykonanie zadania, wraz
z przedstawieniem do wglgdu ich oryginatow;

2) kosztorys powykonawczy oraz obmiar wykonanych prac lub robot;
3) dokumentacje fotograficzng po zrealizowaniu prac lub robot;

4) kserokopig protokotu z odbioru wykonanych prac lub robot sporzqdzonego z udziatem przedstawicieli
Gminy Milanowek, wiasciwego konserwatora zabytkow, podmiotu dotowanego oraz innych 0sob
wskazanych w pozwoleniu konserwatorskim.

2. Wzor formularza sprawozdania, o ktorym mowa w ust. I zostanie okreslony w zarzgdzeniu Burmistrza
Milanowka.
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3. Beneficjent chcgcy rozliczy¢ catosé lub dany etap dotacji — w przypadku otrzymania dotacji wieloletniej,
zobowigzany jest do zlozenia sprawozdania z wykonania catosci prac lub etapu prac przy zabytku nie pozniej
niz do 30 listopada danego roku budzetowego. Odstepstwo w tym zakresie mozliwe jest wylgcznie

2

w uzasadnionych przypadkach, po akceptacji przez Burmistrza Miasta Milanowka.”.

Zgodnie z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy
lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktora okre§la w szczegdlnosci termin 1isposob rozliczenia wudzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu
okreslone w niniejszym dziale.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Milanowka, postanawiajgc o sposobie,
terminie, etapach rozliczenia dotacji, a takze wskazujac dokumenty niezbedne do przedlozenia w tym procesie
(formularz rozliczenia dotacji), istotnie naruszyta art. 250 pkt 3 przytoczonej ustawy, poniewaz wskazane
unormowania powinny zosta¢ uregulowane w umowie, zawartej przez zarzad z beneficjentem dotacji,
natomiast Rada Miasta Milanowka nie posiada kompetencji do stanowienia w tym zakresie.

W tym miejscu Kolegium Izby zwraca rowniez uwage, iz zawarte w § 9 ust. 1 pkt 4 badanej uchwaty
uregulowanie cyt. ,, W celu rozliczenia dotacji celowej podmiot dotowany w sposob i w terminach okreslonych
w umowie, o ktorej mowa w ust.§ 8 ust. 5, sktada sprawozdanie z wykonania zadania Burmistrzowi Miasta
Milanowka. Do sprawozdania nalezy dotqgczyé nastepujgce dokumenty: (...)

4) kserokopie protokotu z odbioru wykonanych prac lub robot sporzqdzonego z udziatem przedstawicieli
Gminy Milanowek, wiasciwego konserwatora zabytkow, podmiotu dotowanego oraz innych 0sob
wskazanych w pozwoleniu konserwatorskim”, posiada cechy, sugerujace dokonywanie kontroli.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze kazda kontrola podmiotu otrzymujacego dotacje (beneficjenta dotacji)
wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 81 ust 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami upowaznienie organu stanowigcego — w zakresie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej - nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania zadania oraz kontroli sposobu
wykorzystania dotacji. Tym samym organ stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepisow kontrolnych.

W dalszej kolejnosci, w § 10 badanej uchwaty zawarto postanowienia, cyt. ,, I. Beneficjent jest zobowigzany
do umieszczenia przy Zabytku tablicy informujqcej o otrzymaniu Dotacji z budzetu Gminy:

2. Tablica, o ktorej mowa wust. I, powinna znajdowaé¢ sie w miejscu widocznym, zlokalizowanym
bezposrednio przy Zabytku objetym Dotacjq, przez okres minimum 3 lat od momentu zakonczenia Prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, -na ktore udzielona zostata Dotacja.

3. Wzor tablicy, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszej uchwaty”.
Zatacznik nr 2 stanowi graficzng wizualizacje tablicy.

Jednoczesnie w § 11 badanej uchwaly wskazano, cyt. ,, Burmistrz prowadzi zestawienie danych
o udzielonych dotacjach oraz informuje Ministra wiasciwego do spraw Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Narodowego oraz Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow o dotacjach na prace lub roboty
budowlane przy zabytkach, przyznanych przez Rade Miasta Milanowka.

2. Zestawienie danych dla kazdej udzielonej dotacji winno, co najmniej zawierac:
1) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia;
2) dane identyfikujgce Beneficjenta;
3) kopig¢ uchwaty, o ktorej mowa w §8 ust. 1;
4) kopige umowy, o ktorej mowa w §8 ust. 5;

5) informacje o wysokosci srodkow przekazanych beneficjentowi z dotacji oraz o rozliczeniu kwoty

’

wyptaconej dotacji”.

W ocenie Kolegium Izby zaréwno zobowigzanie podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje do umieszczania
tablicy informacyjnej o okre§lonych parametrach, jak rowniez zobowigzanie prowadzenia przez Burmistrza
Miasta Milanéwka zestawienia danych o udzielonych dotacjach, wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy
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o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest
przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje, wykraczajace poza pojecie zasad udzielania dotacji,
stanowia o przekroczeniu przez rade gminy zakresu upowaznienia ustawowego. Wlasciwos¢ rad gmin,
odnosnie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana
jako uprawnienie do okreslenia ogélnych i generalnych zasad: tj. komu mogg by¢ udzielne dotacje, jakie
czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze, na jakie zadanie moze
by¢ udzielana dotacja.

W swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko i wylacznie sprawy przekazane
tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego,
na co wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015 1. ISA/Po 1305/15 zwrocit uwagg, cyt. ,,Organ samorzqdu terytorialnego, wykonujgcy kompetencje
prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac¢ Scisle w granicach tego
upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regutq jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa",
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl reguly ,, co nie jest zakazane jest dozwolone ™.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci § 10 jest stwierdzenie niewazno$ci zalgcznika nr 2 do badanej
uchwaty.

Juz na marginesie wskaza¢ nalezy, i1z w zalgczniku nr 1do badanej uchwaly wczesci IX
pn. OSWIADCZENIA Rada Miasta Milanéwka zawarta nastgpujace postanowienie, cyt. ,, 1. Oswiadczam, iz
VAT niejest / jest moim kosztem kwalifikowanym (wykresli¢ niewlasciwe) data

weeeennee. (podpis)” wraz zpouczeniem o tresci: ,,Uwaga: W przypadku poniesienia przez
Wmoskodawcg VAT-u jako dodatkowego wydatku nalezy zaznaczyé VAT jako koszt kwalifikowany. Np. osoba
fizyczna nieprowadzqca dziatalnosci gospodarczej lub osoba prawna prowadzqca dziatalnosé¢ gospodarczg
niebedgca ptatnikiem VAT-u. W pozostatych sytuacjach VAT nie jest kosztem kwalifikowanym. Np. podmiot

’

prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq bedqgcy platnikiem VAT-u.”.

Kolegium Izby zauwaza, iz z art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami nie wynika
upowaznienie do decydowania - w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami - o sposobie imetodologii wyliczania
naktadoéw koniecznych (prac) z podatkiem VAT lub bez naliczania tego podatku. W ocenie Kolegium Izby
zacytowane postanowienie nie wynika roéwniez z przepisOw prawa materialnego. Wobec powyzszego zapis ten
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zdaniem Kolegium Izby kwestia podatku VAT i zasad jego naliczania lub odliczania od naktadow na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie moze by¢ regulowana w akcie prawa miejscowego,
wydanym na podstawie upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
poniewaz kwestie te nie dotycza zasad udzielania dotacji z budzetu.

Reasumujac, w ocenie Kolegium Izby uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaty jedynie
w takiej cze$ci, jaka wykracza poza upowaznienia ustawowe lub wprost je narusza. Tym samym Kolegium
Izby zdecydowato o sanacji ww. uchwaty, dochodzac do przekonania, iz orzeczenie jej niewazno$ci w cato$ci
byltoby dziataniem ponad miar¢. Pomimo bowiem istotnych naruszen zawiera ona szeroki zakres postanowien
regulujacych prawa iobowigzki podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie dotacji oraz nie jest obarczona
wadami, ktére uniemozliwialby jej prawidtowe stosowanie i wykonanie, stad tez moze ona istnie¢ w obrocie
prawnym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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