
 
 

UCHWAŁA NR 27.425.2022 
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE 

z dnia 6 grudnia 2022 r. 

w sprawie orzeczenia nieważności w części uchwały Nr XXXIV/241/22 Rady Gminy Troszyn 
z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 559 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 października 
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co następuje:  

§ 1. Orzeka o nieważności w części uchwały Nr XXXIV/241/22 Rady Gminy Troszyn z dnia 10 listopada 
2022 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych, tj. § 1 pkt 6 w zakresie 
wyrazów, cyt. „(z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez płatnika 
podatku rolnego)”, z powodu istotnego naruszenia art. 8 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia1991 r. o podatkach 
i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1452 z późn. zm.). 

§ 2. Na niniejszą uchwałę służy Gminie Troszyn skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie. 

Uzasadnienie  

W dniu 15 listopada 2022 r. Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie doręczono uchwałę 
Nr XXXIV/241/22 Rady Gminy Troszyn z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie określenia wysokości stawek 
podatku od środków transportowych. 

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwała podlega 
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. 

Badając przedmiotową uchwałę, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustaliło 
i zważyło, co następuje.  

W § 1 pkt 6 badanej uchwały Rada Gminy Troszyn wyłączyła z opodatkowania przedmioty związane 
wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez, cyt. „płatnika podatku rolnego”, podczas gdy 
art. 8 pkt 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych mówi o podatniku podatku rolnego. 

Nie budzi wątpliwości, że badana uchwała jest aktem prawa miejscowego, stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym. W świetle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorządu 
terytorialnego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa 
miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów. 

Kolegium Izby zwraca uwagę, że w odniesieniu do aktów prawa miejscowego znajdują zastosowanie 
przepisy § 135 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 
2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z którymi w uchwale 
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zamieszcza się przepisy prawne regulujące sprawy z przekazanego upoważnieniem zakresu. Oznacza to, że akt 
podjęty na podstawie ustawowego upoważnienia może regulować tylko i wyłącznie sprawy przekazane tym 
upoważnieniem, a normowanie w akcie prawa miejscowego innych kwestii, niż te, które wynikają z delegacji 
ustawowej, nie znajduje uzasadnienia i przekracza zakres upoważnienia. 

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sądów administracyjnych, 
przykładowo wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 października 2015 r. I SA/Po 1305/15, w którym Sąd 
stwierdził, cyt. „Zgodnie z linią orzeczniczą sądów administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. 
akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiający upoważnienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega 
ścisłej wykładni językowej i nie może prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia materii w nim 
niewymienionych w drodze wykładni celowościowej. Organ samorządu terytorialnego wykonujący 
kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach 
tego upoważnienia. Nie jest upoważniony ani do regulowania tego, co zostało już ustawowo uregulowane, ani 
też do wychodzenia poza zakres upoważnienia ustawowego” (podobnie: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 
10 marca 2016 r. I SA/OI 33/16), czy wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, cyt. „(…) do takich 
istotnych naruszeń, skutkujących nieważnością uchwały, zalicza się naruszenie: przepisów wyznaczających 
kompetencję do podejmowania uchwał (…)” oraz wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt. 
„Przepisy gminne mogą być wydawane wyłącznie w ramach obowiązujących przepisów wyższego rzędu 
(konstytucja, ustawa, rozporządzenie) i w zakresie upoważnień wyraźnie tam udzielonych organom gminy”. 
Wprowadzenie do aktów prawa miejscowego regulacji wychodzących poza zakres upoważnienia ustawowego 
stanowi istotne naruszenie prawa (tak, np. wyrok WSA w Gdańsku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16). 

Z podanego powodu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekło, jak w sentencji 
uchwały. 

 
Przewodniczący 

 
Wojciech Tarnowski 
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