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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 6 grudnia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr XLVI.527.2022 Rady Gminy Prazméw
z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie oplaty od posiadania pséw

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznos$ci w cze$ci uchwaty Nr XLVI.527.2022 Rady Gminy Prazméw z dnia 4 listopada
2022 r. w sprawie oplaty od posiadania psow, tj. § 7 w zakresie wyrazow, cyt. ,,na podstawie zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza weterynarii”’, zpowodu istotnego naruszenia art. 19 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z2022r. poz. 1452 z p6zn. zm.) oraz § 135
w zwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszag uchwale przystuguje Gminie Prazmow skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2022r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr XLVI.527.2022 Rady Gminy Prazmow z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie oplaty od posiadania psow.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 7 badanej uchwaty Rada Gminy Prazmoéw postanowita, cyt. ,,Optaty od posiadania psow nie pobiera si¢
z tytulu posiadania psow trwale oznakowanych czipem lub mikroprocesorem na podstawie zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza weterynarii.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta m. in. na podstawie art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w mysl ktérego rada gminy, w drodze uchwaty moze wprowadzi¢ inne niz wymienione w ustawie
zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych. Zacytowany przepis, jako norma kompetencyjna dla organu
stanowigcego, upowaznia organ stanowigcy do wprowadzenia w drodze uchwaly zwolnien o charakterze
przedmiotowym, nie przyznaje natomiast organowi prawa do wprowadzenia dodatkowych warunkow.

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzenie w badanej uchwale przez Rad¢ Gminy Prazméw zwolnien z optaty
od posiadania pséw na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza weterynarii, stanowi de facto
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warunek jego uzyskania, co wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia. Zauwazy¢ nalezy, ze zasadnos¢
skorzystania ze zwolnienia, moze by¢ weryfikowana przez organ podatkowy przy wykorzystaniu narzedzi
przewidzianych ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz 1540 z pdzn.
zm.), np. w ramach postgpowania podatkowego czy kontroli podatkowe;j.

Nie budzi watpliwosci, ze badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu
terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajag akty prawa
miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajdujg zastosowanie
przepisy § 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
zgodnie zktorymi wuchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy z przekazanego
upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia moze regulowac
tylko i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem, a normowanie w akcie prawa miejscowego innych
kwestii, niz te, ktore wynikajg zdelegacji ustawowej, nie znajduje uzasadnienia i przekracza zakres
upowaznienia.

Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow administracyjnych,
przyktadowo wyrok WSA w Poznaniu zdnia 28 pazdziernika 2015r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad
stwierdzil, cyt. ,,Zgodnie z linig orzecznicza sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn.
akt I GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
scistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢c do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani
tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego” (podobnie: wyrok WSA w Olsztynie z dnia
10 marca 2016 r. I SA/OI 33/16, czy wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, cyt. ,(...) do takich
istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat (...)” oraz wyrok NSA zdnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt.
»Przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie w ramach obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu
(konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy”).
Wprowadzenie do aktow prawa miejscowego regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego
stanowi istotne naruszenie prawa (tak, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V Sa/Wa
1803/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22 czy wyrok WSA w Gdansku
z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16). W ocenie Kolegium Izby wskazane wyzej naruszenie prawa ma
charakter istotny.

Z podanych powodow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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