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Warszawa, 04 stycznia 2023 r.

WNP-1.4131.344.2022.JF

Rada Miasta Ciechanéw
ul. Jana Pawta Il 6
06 — 400 Ciechandéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 607/LXI1/2022 Rady Miasta Ciechandw z 30 listopada 2022 r. ,w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,BLOKI II” — czes¢ B w Ciechanowie”, w czesci tekstowej
i graficznej odnoszacej sie do terenu oznaczonego symbolem 2U, usytuowanego w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1629/11 oraz 1629/13 potozonej w obrebie 0030

Podzamcze w miescie Ciechandw.

Uzasadnienie
Na sesji 30 listopada 2022 r. Rada Miasta Ciechandéw podjeta uchwate Nr 607/LXI1/2022
»W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,BLOKI 1I” — czes¢ B

w Ciechanowie”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z péin. zm.), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego

oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
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w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa

0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskdéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz ustalenia § 17 pkt 2 lit. d tiret drugie
tekstu planu miejscowego, w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
dla terenu oznaczonego symbolem 2U potozonego w granicach dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 1629/11 i 1629/13 obreb Podzamcze w miescie Ciechandw, naruszajg ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Ciechandw, przyjetego uchwatg Nr 309/XXIV/2016 Rady Miasta Ciechanow
z 27 pazdziernika 2016 r., zwanego dalej ,Studium”, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15

ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Wiazgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja sie
z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustaled studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustaleid studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.
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Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw

gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie

§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
»Ustalenia studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktdorego ustalenia muszq
by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11,
LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego

sg konsekwencjg zapisow studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wtadztwa planistycznego

gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w_studium minimalne i _maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,

zas zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okredlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikdbw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy

(tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,

jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke

do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu

nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego

2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).
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Tymczasem, analiza rysunku oraz tekstu Studium okreslajgcego kierunki zagospodarowania

przestrzennego prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie ustalenia

przedmiotowego planu miejscowego dotyczace wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie

czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 2U, potozonego w granicach dziatki oznaczonej

numerem ewidencyjnym 1629/11 i 1629/13 obreb Podzamcze w mie$cie Ciechandéw, pozostaja

W sprzecznosci z obowigzujacym Studium, w tym zakresie.

Jak wynika bowiem 1z ustalen tekstu Studium zawartych w rozdziale zatytutowanym
»Charakterystyka przeznaczenia obszaréw oraz wytyczne do plandw miejscowych.”, dla funkcji
zabudowy jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (MN) okreslono m.in. nastepujgce wskazniki

wykorzystania _terendw: (..) — powierzchnia terendw _biologicznie czynnych: dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej minimum 30%; dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
minimum 25%, dla zabudowy usfugowej minimum 25%,”, str. 169 — 171 tekstu Studium, podczas

gdy zgodnie z ustaleniami czesci tekstowej przedmiotowego planu miejscowego, dla terenu

oznaczonego symbolem 2U, w § 17 pkt 2 lit. d tiret drugie uchwaty, okreslono: ,2) w zakresie

zasad ksztaftowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaZnika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci
zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy

i gabarytow obiektow: (...) d) powierzchnie biologicznie czynng: — co najmniej 15% dla terenu

2_‘], ll‘

Tym samym nalezy stwierdzié, iz dla terenu oznaczonego w przedmiotowym planie miejscowym

symbolem 2U, potozonego w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1629/11

i 1629/13 obreb Podzamcze w miescie Ciechandéw, okre$lono wskaZznik minimalnej powierzchni

biologicznie czynnej na poziomie 15% powierzchni dziatki budowlanej, zamiast minimum 25%

(vide § 17 pkt 2 lit. d tiret drugie uchwaty), naruszajgc w tym zakresie ustalenia Studium. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz wszelkie parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu odnoszg sie do nowych inwestycji, prowadzonych w oparciu o ustalenia tegoz planu.
Powyzsze oznacza zachowanie istniejgcej zabudowy i zagospodarowania, jednakie nowe

inwestycje, w tym takze w zakresie nowego zagospodarowania, muszg by¢ juz prowadzone
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w oparciu o ustalenia tegoz planu miejscowego, ktéry z kolei winien uwzglednia¢ parametry

i wskazniki urbanistyczne okreslone w studium.

Na powyzsze wskazuje réwniez dyspozycja art. 35 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Tereny, ktdrych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob

ich tymczasowego zagospodarowania.”.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest obligatoryjnym elementem ustalen planu

miejscowego, co oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowigzywanie planu

miejscowego bez tegoz wskaznika, w tym przypadku w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 2U, potoZzonego w granicach czesci dziatki oznaczonej humerem ewidencyjnym

1629/11 obreb Podzamcze w miescie Ciechandw, bez dokonania w pierwszej kolejno$ci zmiany

przywotanych w tym zakresie ustalein Studium.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Ciechanéw naruszyta ustalenia Studium
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2U potozonego w granicach dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 1629/11 i 1629/13 obreb Podzamcze w miescie Ciechanéw,
w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, bowiem ustalenia § 17 pkt 2 lit. d tiret
drugie tekstu planu miejscowego, stojg w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.
Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktéorej mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego, w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt [l OSK 2236/12;
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— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniegj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa

NSA i poglgddéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
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Na powyzisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zostac zaakceptowane
w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre$é¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.
1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu

terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
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dziaftalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$é¢ samorzadu tylko woéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatan powinny byc scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,

P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W przedmiotowej sprawie, majgc_na uwadze sposdb wyznaczenia nieprzekraczalnej linii

zabudowy w granicach terenu oznaczonego symbolem 2U, jako nieistotne naruszenie zasad

sporzadzania planu miejscowego, organ nadzoru uznat jednoczesnie fakt, iz w § 17 pkt 1 lit. a tiret
drugie czesci tekstowej uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 2U pofozonego w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1629/11 1629/13 obreb Podzamcze w mieScie
Ciechanoéw, ustalono przeznaczenie: teren zabudowy ustugowej, w szczegdlnosci: a) ustugi

publiczne i ustugi komercyjne, w_tym obiekty handlu detaliczneqo o powierzchni sprzedazy: (...)

— do 2000 m? na terenie 2U, mimo, iz dla funkcji zabudowy jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug

(MN) na str. 169 tekstu Studium, okreslono jako funkcje uzupetniajgce, m.in. obiekty handlu

detalicznego o powierzchni sprzedazy do 500 m?.
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W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wzigwszy powyzisze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr 607/LXI1/2022
Rady Miasta Ciechandw z 30 listopada 2022 r. ,w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,BLOKI II” — czes¢ B w Ciechanowie”, w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki
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