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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 grudnia 2023 r.
WNP-1.4131.268.2023

Rada Gminy Prazméw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LX.735.2023 Rady Gminy Prazmow z 23 listopada 2023 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsiach Dobrzenica i Kolonia
Goscienczyce — etap 1", w cz¢séci dotyczacej ustalen:
— § 31 pkt 3 lit. b;
— § 32 pkt 3 lit. b;
— § 33 pkt 4 1it. b.
Uzasadnienie

Na sesji 23 listopada 2023 r. Rada Gminy Prazmoéw podjeta uchwate Nr LX.735.2023
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsiach
Dobrzenica i Kolonia Goscienczyce — etap 1.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
0 p.z.p.”, W zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 67 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688).

Powyzszg uchwate dorgczono organowi nadzoru 4 grudnia 2023 r. przy pismie Urzedu Gminy
Prazmoéw z 28 listopada 2023 r. znak: ORG.0711.12.2023, za§ dokumentacja planistyczng dorgczono
7 grudnia 2023 r. przy pismie z 29 listopada 2023 r. znak: URB.6721.2.2022.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢
pomigdzy ustaleniami czgsci tekstowej uchwatly.

Powyzsze skutkowato wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Prazmow zawiadomienia z 14 grudnia 2023 r., znak: WNP-1.4131.268.2023.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu

zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
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1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
I uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 1. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodg¢ dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre§lone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasno$ci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegélnosci za§ w jego ustaleniach
zawartychw § 3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okre§lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktoéw wyzszego

rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.
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Dokonujac oceny prawnej przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu
naruszono, w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwiazku z powstaniem
wewnetrznej, ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowa.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.
jednym z gtdéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada
jego sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania, dla ktérych zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. ustala si¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, projekt tekstu planu miejscowego, powinien zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegoélnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy
przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrozniajaca je sposrod innych terendw. Z kolei
stosownie do § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu powinien zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz ich symbole 1 oznaczenia graficzne wraz z numeracja wyrdzniajaca
je sposrdd innych terendow. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych
dziatek budowlanych.

Tymczasem jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu zawartych w:

— § 31 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
przeznaczenia IMN, 2MN ustala sie: 1) Przeznaczenie: a) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojgca, b) dopuszczone: zabudowa ustugowa.”, podczas gdy w ramach
tych samych ustalen szczegolowych, zawartych w § 31 pkt 3 lit. b uchwaly, dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN i 2MN, ustalono minimalna powierzchni¢

nowowydzielanej dzialki budowlanej pod jeden budynek w zabudowie bliZniaczej,

— § 32 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
przeznaczenia 3MN, 4MN ustala sie: 1) Przeznaczenie: a) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa

]

jednorodzinna wolnostojgca, b) dopuszczone: zabudowa ustugowa.”, podczas gdy w ramach
tych samych ustalen szczegolowych, zawartych w § 32 pkt 3 lit. b uchwaly, dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 3MN i 4MN, ustalono minimalna powierzchni¢

nowowydzielanej dzialki budowlanej pod jeden budynek w zabudowie blizniaczej;
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— § 33 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
przeznaczenia IMNU ustala sie: 1) Przeznaczenie podstawowe: a) zabudowa mieszkaniowa

’

jednorodzinna wolnostojgca, b) zabudowa ustugowa.”, podczas gdy w ramach tych samych
ustalen szczegolowych, zawartych w § 33 pkt 4 lit. b uchwaly, dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1MNU, ustalono minimalng powierzchni¢ nowowydzielanej

dzialki budowlanej pod jeden budynek w zabudowie bliZniaczej.

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika jednoznacznie, ze przeznaczeniem

podstawowym terenow: 1MN, 2MN, 3MN i 4MN, jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

wolnostojaca, za$ terenu IMNU zaro6wno zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, jak

1 zabudowa ustugowa. Z ustalen dotyczacych przeznaczenia dla ww. terenéw nie wynika
mozliwo$¢ realizacji zabudowy blizniaczej. Oznacza to, iz ustalenia zawarte w ramach: § 31

pkt 3 lit. b, § 32 pkt 3 lit. b oraz § 33 pkt 4 lit. b uchwaly, sa sprzeczne z ustalonym

przeznaczeniem podstawowym dla ww. terenow.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej,
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewngetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa
prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby
przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢
wewnetrzng sprzecznoscia. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposéb maksymalnie
precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na dowolnos¢ interpretacji 1 umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktérych adresatami sg zarowno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostac
w porzadku prawnym przepis, ktoéry zawiera puste odestanie, tj. taki, ktory odwotuje sie
do nieistniejacego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewtasciwej jednostki redakcyjne;.
W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyé, ze formulujac ustalenia w ramach wuchwaly

w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej

5
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legislacji, znajdujace podstawe¢ w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwiazane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepiséw w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymég, aby przepisy prawne byly formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny.
Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie
sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci
prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyna
zasadg prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okre§lonos¢ przepisow prawa
nalezy wigza¢ z ich ,,poprawnosciq”, , precyzyjnosciq” 1 ,jasnoscig”. Poprawnos¢ oznacza
formulowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tres$ci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepiséw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
nakladanych obowiazkoéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzit, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wykladnia i stosowanie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie terenu okreslone przez rade¢ gminy,
w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzié

watpliwosci, sposob jego zagospodarowania. Co wigcej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu

niz rada mozliwos$ci okres$lenia tego przeznaczenia, albo tez uzalezniaé ustalonego w uchwale

przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad

zagospodarowania i zabudowy. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania

moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepisOw planu wraz z innymi
przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasno$ci nieruchomosci, potozonych w obrgbie
obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu, nie
moze mie¢ charakteru dowolnego 1 nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego
terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, publik. ttp://orzeczenia.nsa.gov.pl,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK 3083/13, oraz w wyroku
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2673/12.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz okreslenie przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajgcych
tereny o roznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu sprzecznych ustalen
w tym zakresie, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego
1 powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajag si¢ w ten sposob
niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem shuzacym do pogodzenia intereséw

obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele

1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem

sformutowana w sposob jasny, czytelny 1 jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac

wszelkie kwestie, ktore normuje.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ treSci uchwaly,

narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje

niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub w czesci. W tym przypadku sprzecznos$¢ skutkuje
stwierdzeniem uchwaly w czeSci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywno$ci pozostalych ustalen planu
miejscowego.

Wziawszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czgsci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 ., sygn. akt II
SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajq na tres¢ uchwalty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub niescisto$§¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorvowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LX.735.2023 Rady Gminy Prazmow z 23 listopada 2023 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek we wsiach Dobrzenica i Kolonia
Goscienczyce — etap 1", w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem

jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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