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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 grudnia 2023 r.
WNP-1.4131.272.2023

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00— 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 . poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XC/2962/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 16 listopada 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wierzbna w rejonie ul. F. Joliot-Curie,
w czgsci dotyczacej ustalen:
— § 9 pkt 3, w zakresie terenu oznaczonego symbolem A.1.ZD;
— § 16 ust. 3 pkt 2, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do altan dziatlkowych oraz obiektéw
gospodarczych, o ktorych mowa w przepisach odrgbnych z zakresu rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.

Uzasadnienie

Na sesji 16 listopada 2023 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwale
Nr XC/2962/2023 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wierzbna
w rejonie ul. F. Joliot-Curie. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 1 2029),
w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zwanej dalej ,, ustawg
op.z.p.”, zuwzglednieniem dyspozycji art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy

o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
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W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez naruszenie przepisow ustawy o p.z.p. oraz, majacego
zastosowanie w sprawie, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”,
w zakresie ustalenia zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow, wynikajacych
z przepisow odrgbnych. Powyzsze skutkowalo wszczgciem postepowania nadzorczego
1 skierowaniem do Rady Miasta Stotecznego Warszawy zawiadomienia z 19 grudnia 2023 r., znak:
WNP-1.4131.272.2023.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy shuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres

1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okres$lone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj za podstawe
tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniac
szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);
— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okres$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa 1 graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zalgczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s aktami
prawa miejscowego, te za$ sg zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego. Maja moc wigzaca na
obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnos$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczone] powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma
wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez

derogowana przez norme nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgdci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gléwnych zadan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadg jego sporzadzania, jest
przesadzenie o przeznaczeniu terendOw oraz o sposobach zagospodarowania terenéw objetych jego
granicami. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linii zabudowy, gabaryty obicktow i wskazniki intensywnosci zabudowy.”. Konkretyzacje¢
wyzej przytoczonego przepisu, z zastrzezeniem dotyczacym odpowiedniego jego stosowania,
w zwigzku ze zmianami ustawy o p.z.p., odnalez¢é mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, iz: , ustalenia dotyczqce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.”.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowatl
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowag 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium

oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W zwiazku

z przeznaczeniem w planie terenu A.1.ZD pod ogrody dzialkowe, zastosowanie beda miaty m.in.
przepisy ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1073).

W § 4 ust. 1 pkt 11 uchwaty ustalono, ze teren oznaczony symbolem ZD zostat przeznaczony
pod ogrody dziatkowe wraz z infrastrukturg ogrodowa — zielen urzadzong. Zgodnie z ustaleniami
szczegbtowymi dla terenu oznaczonego symbolem A.1.ZD zawartymi w § 16 ust. 2 pkt 3 i pkt 6
uchwaty: ,, 3) w ramach wyznaczonych zgodnie z rysunkiem planu nieprzekraczalnych linii zabudowy

dla ogrodow dziatkowych oraz zgodnie z parametrami i wskaznikami ustalonymi w ust. 3 dopuszcza

sig zachowanie i realizacje: ) altan dziatkowych zwigzanych z uzytkowaniem ogrodow dziatkowych

o powierzchni zabudowy do 35 m? przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie tarasu,

werandy lub ganku, o ile ich lqczna powierzchnia nie przekracza 12 m? — w ilosci jedna altana
4
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dziatkowa w granicach jednej dziatki ogrodu dziatkowego, b) infrastruktury ogrodowej, (...)

6) wustala si¢ _geometrie _dachéw — dachy plaskie lub spadziste.”. W zakresie parametrow

1 wskaznikow ksztattowania zabudowy tego terenu, w § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty ustalono:

., 2) maksymalng _wysokos¢ _zabudowy — 50 m, przy czym dla istniejgcego budynku

administracyjnego — 7,0 m; "

Z przytoczonych ustalen uchwaty wynika, ze na terenie A.1.ZD, w granicach obszaru
wyznaczonego na rysunku za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy dla ogrodow dziatkowych,
dopuszczono realizacj¢ nowej zabudowy o maksymalnej wysokosci 5,0 m, przy czym
nie zréoznicowano geometrii dachu, do ktorej odnosza si¢ te ustalenia pomimo, ze na tym terenie
dopuszczono lokalizacje zabudowy o dachach ptaskich lub spadzistych. Powyzsze oznacza, ze na
terenie A.1.ZD moga zosta¢ realizowane altany dziatkowe oraz obiekty gospodarcze o dachach
plaskich lub spadzistych o wysokosci 5,0 m.

Tymczasem, zgodnie z art. 2 pkt 9a ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, poprzez
altane dziatkowg nalezy rozumieé: ,, wolno stojgcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny
obiekt budowlany spetniajqcy takq funkcje, potozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie

dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m _przy dachach stromych

i do 4 m przy dachach plaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu, werandy

lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?;”. Ponadto, stosownie do art. 13

ust. 1 ww. ustawy: ,, I. Na_terenie dziatki nie moZe znajdowad si¢: 1) altana dziatkowa

niespelniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni

zabudowy przekraczajacej 35 m? oraz o wysokosci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych

i 4 m przy dachach plaskich.”.

Biorac pod uwage ww. przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, okreslajace
maksymalng wysoko$¢ altan dziatkowych oraz obiektow gospodarczych na terenie dziatki do 5 m
przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, nalezy stwierdzi¢, ze ustalona w § 16 ust. 3
pkt 2 uchwaty, maksymalna wysokos¢ zabudowy — 5,0 m, niezaleznie od geometrii dachu, umozliwia

lokalizowanie na terenie A.1.ZD nowych altan dzialkowych oraz obiektow gospodarczych o tej

wysokos$ci, réwniez przy dachach plaskich. Realizacja altan dzialkowych oraz obiektow

gospodarczych o ustalonej w uchwale maksymalnej wysokosci zabudowy na tym terenie, przekracza
okreslong ustawowo maksymalng wysokos¢ altan dziatkowych i obiektow gospodarczych 0 dachach
ptaskich, tj. 4,0 m.

W przepisach ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych nie wylaczono stosowania ustawy

0 p.z.p., a wigc nie zniesiono obowigzkéw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz w § 4 pkt 6

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Oznacza to koniecznos$é
5
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okreslania parametrow wymienionych w przepisach ustawy o p.z.p. oraz w rozporzadzeniu

wykonawczym w powiazaniu z przepisami odrebnymi, w rozumieniu ..konsumpcji” przepisow

odrebnych.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznos$ci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu 1 w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly
ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendow, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze uchwala nie spelnia wymagan okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. oraz w przepisach odrgbnych z zakresu rodzinnych ogrodow dziatkowych, to
niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej uchwaly, w odniesieniu do § 16 ust. 3
pkt 2 uchwaty, w zakresie w jakim odnosi si¢ do altan dziatkowych oraz obiektéw gospodarczych,
o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu rodzinnych ogrodow dziatkowych. Powyzsze
oznacza, ze regulacja zawarta w § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty odnosi¢ si¢ bedzie do infrastruktury
ogrodowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, za§ wysokos¢
altany dziatkowej oraz obiektu gospodarczego spetnia¢ bedzie musialo wymogi okreslone
odpowiednio w przepisach art. 2 pkt 9a i art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Uchwata, w tym zakresie, narusza rowniez dyspozycje art. 2 pkt 9a i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, a tym samym roéwniez wymog art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p.
nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do

obszaru objetego planem.
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W mysl art. 2 pkt 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, poprzez dziatke nalezy
rozumiec ,, podstawowq jednostke przestrzenng rodzinnego ogrodu dziatkowego, ktorej powierzchnia
nie moze przekraczacé 500 m?, stuzqcq zaspokajaniu potrzeb dziatkowca i jego rodziny w zakresie
prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji, ”.

Tymczasem, w ramach ustalen dotyczacych szczegétowych zasad i warunkoéw scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, w § 9 pkt 3 uchwaty ustalono minimalng
powierzchnie dziatki — 800 m?.

Bioragc pod uwage, ze ww. ustalenia dotyczg wszystkich nieruchomosci objetych planem
miejscowym, na terenie A.1.ZD mogg powstaé dzialki o minimalnej powierzchni 800 m?, co oznacza,
ze przekracza ona dopuszczong przepisem art. 2 pkt 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
maksymalng powierzchni¢ 500 m? dzialki w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Uchwata, w tym
zakresie, narusza dyspozycj¢ art. 2 pkt 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, a tym samym
zasade sporzadzania planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, zawartg w art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 9 pkt 3, w zakresie terenu
oznaczonego symbolem A.1.ZD w odniesieniu, do ktérego obowigzywac bedg normatywy okreslone
w przepisach odrgbnych z zakresu rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,, Stuszne

jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie

w_ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyvjecie rozwigzan

przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim

’

zakazow.”;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢é uznane za spelnienie zastosowania

przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwolania sie do tych przepisow, bez

wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym sporzqdzeniem planu
niezgodnie z tymi przepisami.”,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie

z ktorq, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
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czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem miejscowym.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1095/16: ,, Do zasad
sporzqdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa

miejscowego nie _moze by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyzszego rzedu. Akty prawa

miejscowego nie mogq wkraczac¢ w materig ustawowq, jak i by¢ sprzeczne z regulacjq ustawowq.
Konsekwentnie w art. 15 ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzqdzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzqdzenia planu daje, zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do stwierdzenia
niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15:

., Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii
zabudowy.”;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 85/14: ,, Z regulacji tej

wynika obowiqgzek ksztaftowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza

w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacyvch ochronie

oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczenia w_ich uzytkowaniu,

wlqgcznie z zakazem zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 3051/14:
,, Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajqcy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowigzek okreslenia
w planie miejscowym granic i sposobu zagospodarowania obszaru szczegolnego zagrozenia

powodziq nie moze by¢ realizowany przez samo wskazanie granic takiego obszaru w czesci

graficznej oraz formalne odwolanie sie do przepisow odrebnych w czesci tekstowej uchwaty, lecz

konieczne jest takze okrveslenie przeznaczenia terenow i sposobu ich zagospodarowania, ktore

nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami ustanowionymi w obowiqzujgcych przepisach

odrebnych.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak tez naruszenia przepisow odrebnych, w zakresie
maksymalnej wysokosci altan dziatkowych oraz obiektow gospodarczych, ktore naruszaja wymogi
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. nalezy stwierdzi¢, ze uchwata w odniesieniu do terenu A.1.ZD narusza,

w istotny sposob, zasady sporzadzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
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0 p.z.p. uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci, zgodnie z petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz wilasciwos$ci organow gminy, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwatly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphwajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa

materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
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uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XC/2962/2023 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 16 listopada 2023 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Wierzbna w rejonie ul. F. Joliot-Curie, w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doregczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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