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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 10 listopada 2023 r.
WNP-1.4131.230.2023WNP-1.4131.231.2023

Rada Gminy Mlodzieszyn

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LXXIV/331/2023 Rady Gminy Mtodzieszyn z 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie
uchylenia Uchwaty Nr LXV/282/2022 Rady Gminy Mtodzieszyn z dnia 28 grudnia 2022r. w sprawie

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Nowy Kamion.

Uzasadnienie

Na sesji 12 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Mlodzieszyn podjeta uchwale
Nr LXXIV/331/2023 w sprawie uchylenia Uchwaly Nr LXV/282/2022 Rady Gminy Mlodzieszyn
z dnia 28 grudnia 2022r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow w miejscowosci Nowy Kamion.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
14 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 1. poz. 977 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawq o p.z.p..

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia, przez rade gminy, uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Juz na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze uchylana uchwata
Nr LXV/282/2022 Rady Gminy Mtodzieszyn z 28 grudnia 2022 r. podj¢ta zostata w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Nowy Kamion.

Wojewoda Mazowiecki 9 sierpnia 2023 r. ztozyt na ww. uchwate skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego W Warszawie, znak: WNP-0552.27.2023 wnoszac o stwierdzenie jej

niewaznos$ci w calo$ci. Sprawa sagdowa prowadzona jest pod sygnaturg akt VII SA/Wa 2231/23.
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Tymczasem z podjetej uchwaly, w tym z jej § 1, wynika, ze Uchyla si¢ Uchwale
Nr LXV/282/2022 Rady Gminy Mtodzieszyn z dnia 28 grudnia 2022r. w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Nowy Kamion. Co wigcej z § 3
podjetej uchwaty wynika, ze uchwata ta wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Bioragc pod uwage powyzsze, juz na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zauwazyc¢, iz
przywotany w podstawie prawnej przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
w brzmieniu: 2. Do wylqcznej wlasciwosci rady gminy nalezy: (...) 5) uchwalanie planu ogdlnego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie moze stanowi¢ wylgcznej
podstawy prawnej do podje¢cia uchwaty umozliwiajacej uchylenie uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz co prawda art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera
katalog zakresu zadan zastrzezonych do wylacznej wlasciwosci rady, to jednak nie moze stanowic
on wylgcznej podstawy wladczych rozstrzygnie¢ organu stanowigco — kontrolnego gminy, bowiem
stanowi on 0g6lng norme¢ kompetencyjng wymagajaca uszczegotowienia w zakresie proceduralnym.

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Po 369/09 (publ.: Legalis Numer 182206, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym Sad stwierdzit m.in., ze: Zgodnie z utrwalonym juz poglgdem
orzecznictwa art. 18 SamGminU, stanowigc przepis kompetencyjny, nie moze funkcjonowac
samodzielnie, nalezy go stosowac¢ w powigzaniu z innymi przepisami szczegolnymi i dopiero po
uszczegolowieniu ogolnej kompetencji rady gminy stanowi podstawe prawnq jej dzialan..

Tozsame stanowisko, na gruncie przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
przyjal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z 29 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 178/09 (publ.: Legalis Numer 231654, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych),
stwierdzajac m.in., ze: Inaczej mowigc, powolane przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym
generalnie z reguly ustalajg normy kompetencyjne. Wnoszqcy skarge kasacyjng probuje zas
wywodzic¢ z jej uregulowan normy o charakterze materialnym. Wprawdzie z literalnego brzmienia
powolanego art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzqdzie gminnym istnieje mozliwos¢ wnioskowania
o upowaznieniu dla rady gminy do dziatania we wskazanym w nim zakresie, jednakze art. 18 ust. 2
pkt 14a ustawy o samorzgdzie gminnym trzeba odczytywaé w zwigzku z zamknietym katalogiem
zamieszczonym w art. 40 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Lqgczne odczytanie tych przepisow
prowadzi do wniosku, Ze dopiero przepis w ustawie szczegolnej moze by¢ podstawq prawng dla

podjecia przez rade gminy przedmiotowej uchwaty. Natomiast znaczenie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy
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o samorzgdzie gminnym ograniczy¢ trzeba do zastrzezenia kompetencji prawodawczej dla rady
gminy, a nie dla wojta gminy.

W przedmiotowej sprawie znajduje analogiczne zastosowanie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1488/10, w ktorym Sad stwierdzit,
1z: Wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnosc,
a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sqdowej (art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzqgdzie gminnym - t. J. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), to jednak samodzielnos¢
gminy moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Granicq tej samodzielnosci
jest sprzecznosS¢ z prawem, a zatem rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty inne, niz tego domaga sig
wyraznie obowiqzujgcy przepis. Konstytucja RP gwarantuje ochrong samodzielnosci jednostek
samorzqdu terytorialnego, jednakie samodzielnos¢ ta nie ma charakteru bezwzglednego,
a ustawodawca zachowuje prawo ingerencji w dziatalnos¢ tych jednostek (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 23 pazdziernika 1996 roku, sygn. K 1/96, OTK ZU Nr 5/1996, str. 329 - 330
- stanowisko podtrzymane w wyroku z dnia 25 maja 1998 roku, sygn. U 19/97, OTK ZU Nr 4/1998,
str. 271).

Samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, jako wartosci chronionej i gwarantowanej
konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowac, skoro jednostki samorzqdu terytorialnego wykonujg
zadania publiczne "w ramach ustaw". Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
dzialajqg na podstawie i w granicach prawa, a zatem samodzielnos¢ gminy istnieje tylko
W granicach prawa.

Z mocy art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) gmina posiada wladztwo planistyczne. Do wylqcznej wiasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. (...) Wylgczna kompetencja gminy
do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym ksztattowaniu sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajqgcego jej wiadztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach i na
podstawie prawa i nie naduzywania tego wladztwa. Przepis art. 40. 1 u.s.g. jednoznacznie stanowi,
iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy. Jak juz wyzej podkreslono kompetencji organow
nie mozna domniemywac.

Skoro kompetencje organu muszg wynikaé wprost z ustawy, to nie sposob nie dostrzec, iz tak

z przepisow ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
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poz. 1591 ze zm.), jak i z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nie wynika wprost
upowaznienie rady gminy do sprostowania uchwafy W sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym takze uchwaly ogloszonej i opublikowanej, a wiec podanej do publicznej
wiadomosci zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Zasady i tryb ogtaszania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 ) — art. 42 u.s.g. Skoro zas
W przepisach tych ustaw nie przewidziano procedury prostowania przez rade gminy aktéow prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego -mimo wyczerpujgcego
uregulowania procedury ustalajgcej tryb oraz zasady uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i dokonywania zmian tego planu (a takze studium) - to zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dopuszczenie mozliwosci prostowania takich uchwat
opieratoby sie w istocie na domniemaniu takich kompetencji. (...).

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace podejmowania uchwat z zakresu planowania
przestrzennego, a takze ich derogowania, reguluja przepisy ustawy o p.z.p., ktére beda miaty
zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ustawa o p.z.p. nie zawiera
przepisow dopuszczajacych uchylanie planow miejscowych bez przeprowadzenia w tym zakresie
stosownych dziatan proceduralnych, o ktorych mowa, w art. 17 (w zwigzku z przepisem art. 27
ustawy o p.z.p., takze do zmian takiej uchwaty).

Stosownie do dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p w brzemieniu przed zmiang
obowiazujaca od 24 wrzesnia 2023 r. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 w brzmieniu
obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r. Plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu
zgodnosci z ustaleniami planu ogolnego, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych
w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego,
a czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqcezniki do tej uchwaty.

Innymi stowy, przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze przepis

art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. (w brzmieniu zaréwno przed, jak i po zmianach, ktore weszty w zycie

4



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6 Poz. 12271

24 wrzesnia 2023 r.) stanowi samodzielng podstawe¢ prawng do podejmowania uchwaly

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w zwiazku

z art. 27 ustawy o p.z.p. takze zmiany planu miejscowego. Zaden z ww. przepiséw nie daje zatem

zadnych podstaw prawnych do uchylenia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, lecz upowaznia rade gminy wylacznie do uchwalenia planu (opcjonalnie jego
zmiany). Poniewaz zgodnie z intencja ustawodawcy, wyrazong w art. 27 ustawy o p.z.p. kazda
zmiana planu miejscowego powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem trybu wtasciwego dla jego
sporzadzenia oraz, jak wskazano wyzej, brak jest norm prawnych dopuszczajacych taka zmiang

w innym trybie, w tym poprzez uchylenie uchwaty w sprawie planu miejscowego, a takze jego zmian,

to powyzsze zobowigzuje gming do dokonania tego w takim trybie, w jakim sq one uchwalane.

W zwiazku z tym uchylenie, przyjetej przez Rad¢ Gminy Mtodzieszyn, uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga przeprowadzenia stosownej
procedury w tym zakresie, wskazanej w ustawie o p.z.p. Procedura ta wymaga udziatu wlasciwych
organéw administracji publicznej oraz spolecznosci lokalne;.

Bez znaczenia, dla okoliczno$ci niniejszej sprawy, jest fakt braku opublikowania
ww. uchwaty w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego, skoro bowiem w ustawie
0 p.z.p. zostal narzucony tryb podejmowania takiej uchwaty, to takze uchylenie uchwaty w sprawie
planu miejscowego wymaga przeprowadzenia catej procedury planistycznej, okreslonej
w ww. przepisach, bez wzgledu na fakt braku formalnej publikacji podj¢tej uchwaty.

Podjecie uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zamyka droge do dokonywania jakichkolwiek zmian w takiej uchwale, w tym takze prowadzacej do
wyeliminowania jej z obrotu, z pominigciem catej procedury planistycznej, okreslonej szczegotowo
W ustawie 0 p.z.p.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru prezentowane sg rOwniez w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych, w tym m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 852/12,
LEX nr 1216777, w ktorym stwierdzono: Naczelny Sgd Administracyjny (...) podziela
stanowisko, ze przepis artykut 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadza zasade zgodnie z ktorq zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje
w takim trybie, w jakim sq one uchwalane, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Przepis ten
Wprowadza wigc zasade, zgodnie z ktorq dla zmiany jakiegokolwiek aktu planistycznego
niezbedne jest zachowanie takiego samego trybu jak dla uchwalenia ich w pierwotnej postaci.
Przez zmiane planu miejscowego nalezy rozumie¢ nie tylko uchwate zmieniajgcq obowiqzujgcy

plan, ale rowniez takq uchwate, ktora ma prowadzi¢ do uchylenia obowiqzujgcego planu. Taka
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wykladnia zbiezna jest z poglgdem prezentowanym w orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym,
a takze w literaturze (np. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu. W-wa 2003,
str. 120-121);
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 lipca 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wa 97/12, zgodnie z ktérym (...) wedlug art. 27 powolanej ustawy, zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane. Cytowany przepis
dotyczy planu miejscowego bez wskazania na jego obowigzywanie dlatego przepis ten znajduje
zastosowanie wobec planu miejscowego juz uchwalonego nawet jezeli plan ten nie zostat jeszcze
opublikowany i nie wszedl w Zycie. Skoro bowiem plan miejscowy jest uchwalany w ustawowo
okreslonej procedurze ze wzgledu m.in. na swoj charakter normatywny, to zmiana tego planu juz
uchwalonego moze nastqgpic¢ jedynie w takiej samej procedurze, w jakiej nastepuje jego
opracowanie i uchwalenie - zgodnie z cytowanym wyzej art. 27 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 6 listopada 2008 r., sygn. akt II SA/Op
290/08, LEX nr 509694: (...) rada gminy zmierzajqc do zmiany regulacji planistycznych dla
obszaru objetego juz obowiqzujgcym planem miejscowym (...) ma do wyboru wylgcznie dwie
mozliwosci: podjgé uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (...) bgdz podjgé
uchwate w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia nowego planu miejscowego (...) nie jest
mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenow objetych planem miejscowym
w trybie innym niz dwa wskazane powyzej. Z reguly zakres zmian planistycznych przesqdza
0 wyborze jednego z dwoch wymienionych rozwigzan. W ocenie Sqdu, w kazdym przypadku,
w ktorym zmiany dokonywane w planie miejscowym majq istotny zakres przedmiotowy, wlasciwe
bedzie ich wprowadzenie w trybie sporzqdzenia nowego planu miejscowego. Jezeli natomiast
Wprowadzane zmiany bedq mie¢ ograniczony zakres przedmiotowy (...) winny by¢é dokonane
w trybie zmiany obowiqzujgcego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
Il SA/O1 571/08, LEX nr 475238, w ktérym sad wskazal, ze (...) nie do zaakceptowania jest
poglgd Gminy, iz skarzona uchwata nie stanowi zmiany istniejgcego planu miejscowego lecz jest
Jjego wyeliminowaniem z uwagi na nieadekwatnosc rozwigzan w stosunku do obecnie istniejgcego
stanu faktycznego. (...) Stosownie bowiem do art. 32 ust. 2 zd. 2 tej ustawy to rada gminy
podejmuje  uchwate w  sprawie  aktualnosci  studium i  planow  miejscowych,
a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dzialania,
o ktorych mowa w art. 27. Oznacza powyzsze, iz rada gminy w kazdym czasie moze dojs¢ do
przekonania, iz zapisy planu miejscowego sq nieaktualne jednakze w takim przypadku nie jest
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uprawniona do uchylenia takiego zapisu obowiqzujgcego planu miejscowego, jak to uczyniono
w rozpoznawanej sprawie, lecz do przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 27 ustawy
o p.i.z.p. (...) Nie do przyjecia jest bowiem poglgd Gminy, iz w takim przypadku nie ma ona
obowigzku dokonania w takim zakresie zmian do istniejgcego planu, bowiem wymagany skutek
osiggniety zostanie takze poprzez uchylenie istniejgcego planu w stosunku do tego terenu
bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanej procedury planistycznej. W tym miejscu
wskazac pozostaje, iz uchylenie istniejgcego planu miejscowego we wskazanym wyzej zakresie
stanowi w ocenie Sqdu w istocie zmiang obecnie istniejgcego planu miejscowego dla tego terenu,
gdyz de facto podjetq uchwalq dokonano zmiany w istniejgcym planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego W. Oznacza powyzisze, iz
w kazdym takim przypadku podjecie uchwaly w tym zakresie wymagato przeprowadzenia
stosowniej procedury, zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. W istocie bowiem skarzong uchwalg,
w ktorej orzeczono o uchyleniu istniejgcej uchwaly dotyczgcej zmiany planu miejscowego dla
okreslonego terenu spowodowano jego zmiang. Zatem wymagane bylo poprzedzenie takiej
uchwaly przeprowadzeniem stosowniej procedury w tym zakresie,

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt 11 SA/Op
354/07, LEX nr 438773, w ktoérym stwierdzono, ze ,,Redakcja przepisu art. 27 ustawy,
stwierdzajgcego, ze "zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim
sq one uchwalane", oznacza koniecznosc¢ stosowania odpowiedniego trybu sporzqdzania planu
miejscowego. Podjecie (...) uchwaty o uchyleniu w czesci uchwaly o planie miejscowym winno
zatem nastgpic zgodnie z art. 27 ustawy, a wigc wymagato zachowania takiej samej procedury,
Jjaka jest okreslona przy uchwalaniu planu miejscowego.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Mtodzieszyn uchylita wlasng uchwate Nr LXV/282/2023

(...) z 28 grudnia 2022r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenow w miejscowosci Nowy Kamion bez uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek okreslonych

ustawowo czynnosci proceduralnych.
Co wiecej z § 3 podjetej uchwaty wynika, ze uchwata ta wchodzi w zycie z dniem podjecia,
co wskazuje, ze uchwata Rady Gminy Mtodzieszyn w ogole nie bedzie podlegata promulgacji.
Organ nadzoru stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie, poza samym podjgciem uchwaty
uchylajacej, nie wszczgto zadnej procedury planistycznej zmierzajacej do uchylenia uchwaty podjetej

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ przy tym ponownie nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., kazda

zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga dokonania tego
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w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego, a tym samym brak podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie pomimo przywotania w podstawie prawnej art. 14 ust.
1 ustawy 0 p.z.p. nawet nie zainicjowano procedury sporzadzenia nowego planu miejscowego,
opcjonalnie jego zmiany, prowadzacego do jego uchylenia. W ten sposob doszto do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania przedmiotowej uchwaty, w tym réwniez poprzez brak podjecia
dziatan wskazanych w art. 17 i nast. ustawy o p.z.p., podczas gdy z dyspozycji art. 27 ustawy 0 p.Z.p.
wynika, iz zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest ono uchwalane.
Przywotywana ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkdow pozwalajacych na odstgpienie od
przewidzianej procedury uchwalania planu miejscowego, w tym takze polegajacego na jego
uchyleniu.

W S$wietle przepisu art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy zatem stwierdzi¢, ze kazda uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga przestrzegania
ustalonego, przede wszystkim, w art. 17 tej ustawy trybu postgpowania, za$ pominiecie tych
czynno$ci stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego, powodujaca niewaznos¢
uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz generalnie brak jest norm ustanawiajacych instytucje
uchylania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z cala pewnoscig ani przepisy
ustawy o p.z.p., ani wskazywany przepis ustawy o samorzadzie gminnym jako podstawa prawna
zakwestionowanej uchwaty, nie przewiduja instytucji uchylania wtasnych uchwat planistycznych bez
przewidzianego w niej trybu, wiasciwego dla ich sporzadzenia.

Prezentowanie stanowiska przeciwnego do przedstawionego powyzej, opieraloby si¢
w istocie na domniemaniu kompetencji, ktore musiatyby wynika¢ wprost z ustawy, podczas gdy owe
kompetencje nie wynikajg zard6wno z ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez z ustawy o p.z.p.

Niejako na marginesie niniejszej sprawy, organ nadzoru wskazuje, ze dokonanie przez organ
stanowigcy gminy autokontroli obowigzujacej uchwaty i stwierdzenie jej niewaznosci, lecz nie jej
uchylenie, mozliwe jest tylko w trybie art. 54 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
p.p.s.a., zgodnie z ktorym Organ, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci
w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajgc
skarge w catosci, organ uchyla zaskarzonq decyzje i wydaje nowq decyzje. Uwzgledniajgc skarge,

organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
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miatly miejsce bez podstawy prawnej albo z razqcym naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje sig
odpowiednio.

Powyzszy przepis ustawy p.p.s.a. jednoznacznie stanowi, ze w ramach autokontroli, gmina
moze uwzgledni¢ skarge w cato$ci wylagcznie w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania
1 stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty. Tymczasem Gmina Mtodzieszyn pismem z 15 wrzes$nia 2023 r.
znak: 1ZPPP.6721.1.2019 przekazujacym do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego skarge
Wojewody Mazowieckiego, w odpowiedzi na skarge wskazata, iz nie podziela zarzutoéw zawartych
w skardze.

Podsumowujac organ nadzoru stwierdza, ze podjecie uchwaly uchylajacej uchwate
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez podstawy prawnej do
takiego dziatania, jak réwniez bez przeprowadzenia procedury wymaganej na podstawie art. 27,
w zwigzku z art. 14, art. 17 1 nast. ustawy o p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (opcjonalnie jego
zmiany), oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W przedmiotowe;j
sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny, trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Istotno$¢ naruszenia trybu nalezy przy tym kwalifikowac, jako bezwzgledny wymag spelnienia
dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie koniecznosci podjecia stosownej uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego zmiany)
oraz wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 1 nast. ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
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prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.

Wziawszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty
Nr LXXIV/331/2023 Rady Gminy Mtodzieszyn z 12 pazdziernika 2023 r. w sprawie uchylenia
Uchwaty Nr LXV/282/2022 Rady Gminy Mlodzieszyn z dnia 28 grudnia 2022r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w miejscowosci Nowy Kamion,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

10



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR WNP-I.4131.230.2023WNP-I.4131.231.2023 WOJEWODY MAZOWIECKIEGO z dnia 10 listopada 2023 r.
	Zalacznik 1


		2023-11-13T14:26:36+0000
	Polska
	Sławomir Ryszard Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




