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dotyczy uchwaty Nr LXXXIV/595/2023 Rady Miejskiej w Lomiankach z 28 wrze$nia 2023 r. ,,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poéinocnej czesci osiedla Lomianki

Chopina i pétnocnej czgsci osiedla Lomianki Pawlowo czes¢ A”.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 06 listopada 2023 r.
WNP-1.4131.233.2023

Rada Miejska w Lomiankach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialtajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXIV/595/2023 Rady Miejskiej w Lomiankach z 28 wrzeénia 2023 r. ,,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poéinocnej czesci osiedla
Lomianki Chopina 1 potnocnej czesci osiedla Lomianki Pawlowo czes¢ A”, w zakresie w jakim

odnosi si¢ do terenu oznaczonego symbolem I-H.
Uzasadnienie

Na sesji 28 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska w Lomiankach podjeta uchwate
Nr LXXXIV/595/2023 ,,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru poétnocnej czgsci osiedla Lomianki Chopina 1 pétnocnej czgsci osiedla L.omianki Pawtowo
cze$¢ A”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw <Dz. U. poz. 1688>, zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”. Powyzsza uchwate wraz z dokumentacja

planistyczng dorgczono organowi nadzoru 5 pazdziernika 2023 r.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz, majacego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, § 2 pkt 4, § 4 pkt 6 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), z uwagi na sprzeczno$¢ pomiedzy czescig
tekstowa podjetej uchwaty zmieniajacej a cze$cig graficzng uchwaly zmienianej, co stanowi
o0 istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Miejskiej w Lomiankach zawiadomienia z 27 pazdziernika 2023 r., znak: WNP-1.4131.233.2023.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czegéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (czgS¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskoOw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegbélowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postegpowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynno$ci administracyjnych, ktore
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy
0 p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podj¢ciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig
czynnoscig trybu sporzadzania i1 uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany),
a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia wymogow
planowania przestrzennego okre§lonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego
rodzaju postepowaniem prawotworczym i1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynnos$ci prawnych
oraz materialno — technicznych, ktore majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu
gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy,
ktérych przyszile ustalenia planu beda dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, Ze plan miejscowy bedzie
w przysztosci podstawg do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony
interesu publicznego 1 interesOw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie, jak sporzadzenie
1 uchwalenie planu. Pomini¢cie, badz niewtasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu 1 w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p.
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Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana planu miejscowego nastepuje
w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w odniesieniu do S$cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw wspoltgraja
z ustaleniami pozostajagcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu
obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo we¢zszego zakresu,
np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie cze$¢ obowiazujacych ustalen planistycznych, pozostawiajac pozostate bez
zmian. W konsekwencji zmiana nie bgdzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze oznacza,
ze podejmujac uchwatg o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze wyznaczy¢
obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu
podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu
do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian.
Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo 1 obszarowo projektu
zmiany planu miejscowego wzmacniaja wnioski z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje
on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza
jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie
w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku
do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze sporzadzajac zmiang obowigzujacego planu miejscowego
organy gminy zobligowane sg do uwzglednienia faktu, iz tre$¢ normatywnga stanowi¢ beda tacznie
ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajagcej. Dlatego tez formutujac nowe ustalenia
nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowigzujgce, bowiem ustalenia te powinny by¢ spojne

1 nie mogg si¢ wzajemnie wykluczac.
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Uchwatg zmieniajaca odnoszaca si¢ do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dokonuje si¢ zmian w obowigzujagcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze
uchwata zmieniajgca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okreslac co jest jej
przedmiotem. Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi koniecznos¢ nowelizacji
jej tre$ci — uchwata zmieniajagca musi jasno wskazywac¢ uchwate bedaca przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktdre postanowienia sg uchylane, badz jakie otrzymuja
nowe brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajacej jest szczego6lnie istotne ze
wzgledu na fakt, Zze ostateczna tre$¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z treSci dwoch aktow — pierwotnej uchwaly (uchwaty
zmienianej) i uchwatly ja zmieniajace;j.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, w zwigzku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestia zgodnosci uchwaly zmieniajacej plan miejscowy z uchwalg intencyjng znalazta
swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié,
ze na sesji 21 grudnia 2021 r. Rada Miejska w Lomiankach podjeta uchwate Nr L/414/2021
»W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru poinocnej czesSci osiedla Lomianki Chopina 1 pdtnocnej czesci osiedla
Lomianki Pawtowo cze$¢ A”. Podstawg prawng podjetej uchwaly intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1
12 oraz art. 27 ustawy o p.z.p. Z tytutu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaty wynika,
ze W sposob skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa
Mazowieckiego 4 sierpnia 2011 r. Nr 140, poz. 4504.

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 2 1 3 uchwaly inicjujacej proces sporzadzania zmiany planu
miejscowego, ustalono, ze: ,,2. Zmiana dotyczy¢ bedzie §4 - §78 tekstu uchwaly, o ktérej mowa
w ust. 1. 3. Zmianie nie podlega rysunek planu, to jest cze$¢ graficzna stanowigca zatgcznik nr 1
do uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1.”.

Jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 2 pkt 2 lit. auchwaly zmieniajacej, nadajagce nowe brzmienie § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty zmieniane;j,
w brzmieniu: §2. W uchwale Nr VIII/52/2011 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia

9 czerwca 2011 r. wprowadza sie nastepujqce zmiany: (...) 2) w § 5: a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

5
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1. Nastepujgce okreslenia z uchwaly zostaly uzyte w nastgpujgcym znaczeniu: (...)
4) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia wyznaczona na rysunku planu regulujgca dopuszczalne
potozenie zewnetrznych krawedzi budynku na dzialce budowlanej. Jezeli z ustalen planu
nie wynika inaczej, linia zabudowy nie dotyczy: okapow, gzymsow, wykuszy, balkonow, ryzalitow
i innych nadwieszen wystajqgcych z elewacji budynku nie wiecej niz 1,5 m, docieplenia elewacji
istniejgcych budynkow warstwg do 15 cm, werand, gankow, tarasow, schodow, pochylni, obiektow
do czasowego gromadzenia odpadéw stalych o powierzchni nie wiekszej niz 5 m?. Wszystkie
wymienione obiekty lub elementy budynkow mogg by¢ wysuniete poza wyznaczong planem linie
zabudowy z uwzglednieniem przepisow odrebnych;

— § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: 1. Nastgpujgce oznaczenia graficzne
na rysunku planu sq ustaleniami planu: (...) 5) nieprzekraczalne linie zabudowy;

— § 2 pkt 6 uchwaly zmieniajacej, nadajacym nowe brzmienie § 11 i 12 uchwaly zmienianej,
w brzmieniu: §2. Wuchwale Nr VIII/52/201 1 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 9 czerwca 2011
r. wprowadza sie nastepujgce zmiany: (...) 6) § 11-16 otrzymujq brzmienie:
S 11. Na rysunku planu zostaly ustalone nieprzekraczalne linie zabudowy od drog lub
od obszarow czy obiektow objetych ochrong. § 12. Nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczajq
obszar zabudowy z zastrzezeniem, Ze w przypadKku, gdy linia zabudowy dochodzi do linii
rozgraniczajgcej tereny o rozmym przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania,
to na fragmencie linii rozgraniczajgcej do kolejnego przeciecia z linig zabudowy obowiqzujg
przepisy odrebne dotyczgce lokalizacji obiektow budowlanych.”,

— § 2 pkt 35 podjetej uchwaty zmieniajacej, nadajgcym nowe brzmienie § 74 pkt 1, 21 3 lit. a, b
I ¢ uchwaly zmienianej, w brzmieniu: §2. W uchwale Nr VIII/52/2011 Rady Miejskiej
w Lomiankach z dnia 9 czerwca 2011 r. wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: (...) 35) § 73-14
otrzymujq brzmienie: ,,(...) § 74. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
I-H: 1) przeznaczenie podstawowe - teren infrastruktury technicznej — istniejgce ujecie wody;
2) teren pod realizacje inwestycji celu publicznego; 3) wskazniki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: a) maksymalna wysokos¢ budynkéw — 7 m, b) forma dachu
i uksztattowanie potaci dachowych — dach stromy, c) intensywnos¢ zabudowy w przedziale od 0, 1
do0,5,”,

podczas gdy z rysunku planu miejscowego w skali 1:1000, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty

zmienianej Nr VIII/52/2011 z 9 czerwca 2011 r., wynika, ze w ogdle nie wyznaczono

nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terenu oznaczonego symbolem I-H. Oznacza to,

iz z jednej strony zgodnie z ustaleniami cz¢sci tekstowej uchwaly zmieniajacej dopuszczono
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mozliwo$¢ realizacji budynkow na terenie I-H, za$ z drugiej, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do uchwaty

zmienianej, nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy na tym terenie.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto
do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czg¢sci tekstowe] podjetej uchwaty
zmieniajacej a cze$cig graficzng uchwaly zmienianej, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z ktoérego wynika, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaty. Tre$¢ tych
przepisOw wyraznie wskazuje, 1z czg¢$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg¢s¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13;

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
11 OZ 191/11 (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,,Sad zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumie¢
jego merytoryczng tre$¢ majacg charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywa¢ zar6wno z jego czesci tekstowej, jak 1 graficznej.” (publ. LEX
1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06, teza
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2 ,,Skoro, moc wigzaca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czg$¢ graficzna odzwierciedlad
konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
1T SA/Lu 393/09;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
11 SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Czes$¢ graficzna planu powinna stanowi¢
odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa
planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiazuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to cze$¢ tekstowa planu. Sam rysunek (cze$¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normg prawng i obowigzuje tylko w lacznosci z cze$cig tekstowa planu. Rysunek planu
miejscowego obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czgsci tekstowe;.
Z tych wzgledoéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu.
Cze$¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Sprzeczno$¢, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwaza¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. IT OSK 643/14,
27.09.2013 r. I OSK 1377/13, 18.03.2011 r. 1 OZ 191/11 1 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.
IT SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno

z przepisbw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w cze¢$ci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,,Projekt planu
miejscowego zawiera czg¢S¢ tekstowa 1 graficzng. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sadow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogoéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowa:
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hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w teks$cie planu, $cislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ czgs¢ tekstowg i1 graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisOw prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym
do uchwatly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy
czesdcig tekstowa uchwaty zmieniajacej 1 cze$cig graficzng uchwaty zmienianej, narusza w sposob
istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku, brak powigzania tekstu uchwaty zmieniajace;j
z rysunkiem uchwaty zmienianej w zakresie dopuszczenia do mozliwosci realizacji budynkow (vide
§ 2 pkt 35 podjetej uchwaty zmieniajacej, nadajacy nowe brzmienie § 74 pkt 1 1 pkt 3 lit. a, bic
uchwaty zmienianej), wobec braku okreslenia linii zabudowy w odniesieniu do terenu I-H,
uniemozliwia zastosowanie tego planu w praktyce 1 skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
czesSci ustalen podjetej uchwaty zmieniajace; Nr LXXXIV/595/2023 z 28 wrzesnia 2023 r.,
w zakresie ustalen dla calej jednostki terenowej oznaczonej symbolem I-H.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez dodaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,6) zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng 1 minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe¢ miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Konkretyzacje

ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

9
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacego w dacie podjecia
uchwatly, zgodnie z ktérym ,,ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczeg6olnosci okreslenie linii zabudowy (...)”
oraz przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze ,,Projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia -elementéw
zagospodarowania przestrzennego terenu”. Powyzsze oznacza, ze ustalenia w zakresie linii
zabudowy nalezg do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one znalezé swoje
odzwierciedlenie zarowno w czgsci tekstowej, jak 1 graficznej planu miejscowego.

Tymczasem, ustalenia zawarte m.in. w:

— § 2 pkt 2 lit. a uchwaly zmieniajacej, nadajace nowe brzmienie § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaly zmienianej;

— § 2 pkt 6 podjetej uchwaty zmieniajacej, nadajacym nowe brzmienie § 11 i 12 uchwaty zmienianej;

— § 2 pkt 35 podjetej uchwaty zmieniajacej, nadajagcym nowe brzmienie § 74 pkt 3 lit. a, b i c uchwaty
zmienianej,

sa sprzeczne z rysunkiem planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty zmienianej Nr VIII/52/2011

z 9 czerwca 2011 r. oraz naruszajg § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty zmienianej, z uwagi na ustalenie dla terenu

oznaczonego symbolem I-H mozliwosci realizacji budynkow, poprzez okreslenie maksymalnej

wysokosci budynkow, formy dachu i1 uksztattowania potaci dachowych oraz intensywnosci
zabudowy w granicach 0,1-0,5 (vide § 2 pkt 35 podjetej uchwaty zmieniajacej, nadajacy nowe
brzmienie § 74 pkt 3 lit. a, b 1 ¢ uchwatly zmienianej), dla ktérego jednoczes$nie nie okreslono linii

zabudowy (vide zatacznik nr 1 do uchwaty zmienianej Nr VIII/52/2011 z 9 czerwca 2011 r.).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowanie ustalen dopuszczajacych
realizacj¢ budynkow na terenie I-H, dla ktorego nie okreslono linii zabudowy, stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
I1 OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. - w brzmieniu
nadanym powyzszag nowela - w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng

intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu

10
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do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Rozwazajac kwestie dotyczace okreslania linii zabudowy w planie miejscowym nalezy
mie¢ na uwadze funkcje, jakie ma pehni¢ linia zabudowy. A mianowicie, w ujeciu art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztaltujacy zabudowg i zagospodarowanie terenu.
Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mie¢ dwojaka funkcje - z jednej strony,
w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego terenu zabudowy
zwarta, pierzejowa moze pehic¢ funkcje nakazu realizacji obiektu wylacznie wzdtuz takiej linii,
z drugiej za$ strony linia taka bedzie pelni¢ role oddzielajaca teren wolny od zabudowy
od terenu, na ktorym zabudowa jest przewidziana, stanowigc wytacznie nieprzekraczalng granice
zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla si¢ granice, ktorej zabudowa nie moze
przekroczy¢ (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala si¢ miejsce, w ktérym zabudowa
(doktadnie jedna z jej $cian) ma si¢ znalez¢ (linia zabudowy obowigzujaca). To czy lokalny
normodawca uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej, czy obowigzujacej pozostawiono jego
uznaniu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt
IT OSK 1343/12 - CBOSA, LEX nr 1251795; z dnia 9 maja 2008r. sygn. akt II OSK 45/08
- CBOSA, LEX nr 497582). Pamigtac tez nalezy, iz linia zabudowy nie jest tozsama z liniami
rozgraniczajacymi, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem te linie wyznaczaja
wylacznie rozgraniczenie terend6w o roznym ich przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. (...) W powolanym przez stron¢ skarzacg wyroku z dnia 9 maja 2008r., sygn.
akt II OSK 45/08 Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial poglad, ze stosownie do art. 35
ust. 2 ustawy o drogach publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu pod przyszta
budowe drog winno obejmowac pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikoéw
drog 1 terenu przylegltego przed ujemnym niekorzystnym oddziatywaniem i jesli linia
rozgraniczajgca uwzglednia zarazem wymagania art. 43 tej ustawy to nalezy przyjac,
iz tak wyznaczona linia rozgraniczajaca bedzie spelniata zarazem funkcj¢ linii zabudowy.
Powyzszego stanowiska nie mozna jednak traktowa¢ jako generalnej zasady pozwalajacej
na brak okreslenia w planie miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terenow, ktore
przylegaja do drogi publicznej. ZauwazyC nalezy, 1z przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 ) przewidywat
i przewiduje, ze obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w okreslonej w tym
przepisie odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni, a odleglto$¢ ta jest zrdznicowana

w zaleznosci od rodzaju drég i potozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem

11
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zabudowy. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, bedac przepisem gminnym, winien by¢ sformutowany
w sposOb jednoznaczny i zrozumialy; nie moze wywotywac¢ watpliwosci interpretacyjnych.
Przyszty inwestor, podobnie jak i inne podmioty, winien mie¢ mozliwo$¢ ,,odczytania" planu
miejscowego bez koniecznosci siegania do innych przepiséw, w tym przepisOw ustaw.
Z powyzszych wzgledow chybiony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 43 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( aktualnie
t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1440) przez jego pomini¢cie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie
przez Sad pierwszej instancji, a wczesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku
terenu oznaczonego symbolem A11 UO i B25 MN nalezy uzna¢ za prawidtowe. Podobnie nalezy
oceni¢ kwestie ,,niedomykania" si¢ linii zabudowy w przypadku terenéw oznaczonych symbolem
B5 MN, B8 U/MN/MVW, 819 MW/U, 821 MW/U 1 C7 U/MN. Wprawdzie racj¢ ma strona
skarzaca, ze w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformutowania, ze linie
te majg si¢ domykaé. Niemniej jednak majac na uwadze racjonalnego prawodawce nie mozna
podzieli¢ pogladu prezentowanego przez Radg, podobnie jak i stanowiska Rady, ze braki potaczen
linii zabudowy nie maja wptywu na realizacj¢ zapisOw planu i nie daja mozliwosci dowolnej
interpretacji planu miejscowego. Strona skarzaca podnosi kwestie dotyczace istnienia okreslonej
zabudowy, wlotow komunikacji kotowej, mozliwo$¢ przesuwania w dowolnych kierunkach
na dtugosci Sm (§ 2 ust. 32 uchwaty). Podkresli¢ nalezy, iz przy tak oznaczonej linii zabudowy
(niedomykajacej si¢) powstaje uzasadniona watpliwos¢, czy na odcinku, na ktdrym nie ma takiej
linii mozliwa jest rozbudowa istniejacych obok budynkdéw; jesli zas okreslone budynki na tym
terenie zostang rozebrane, to czym zabudowa bgdzie mozliwa 1 w ktorym miejscu, czy tez
niemozliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie powinien budzi¢
1 to tak istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 3140/13;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2253/15;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt I[I OSK 3196/14;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt

IT OSK 2008/15;

12
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—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
1T SA/Wr 112/14;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie
z art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepuja dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sa to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegdlne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace
obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia
1 sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen. Zasada pozostaje
obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych w powotanym
przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich
konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykaza¢ zbgdno$¢ danej
regulacji, w szczegdlno$ci przez utrwalenie przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaty,
ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny
nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub materialach planistycznych, Ze ustalenie
okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesadza to samo w sobie 0 uznaniu
sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie
uzasadnione. Drugg kategori¢ stanowig ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.;
w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku
odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawieraé
unormowania mieszczace si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego
upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowa¢ innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 1 3,
ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie
miejscowym innych tre$ci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej
dane tresci wykraczaja poza granice ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugg czescig
prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskaza¢, Ze materialng podstawe
tresci planu miejscowego tworzg takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisow oraz stanowisk judykatury wynika, ze linie zabudowy
okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposob
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winny okre§la¢ mozliwo$¢ sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendéw
przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejagca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych sposéb, okreslaé te czgsci terenu przeznaczonego
pod zabudowg, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem z ustalen czes$ci tekstowej uchwaly zmieniajagcej Nr LXXXIV/595/2023
z 28 wrzesnia 2023 r., dla terenu oznaczonego symbolem I-H, wynika mozliwos$¢ realizacji
budynkow, za$ na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty zmienianej Nr VIII/52/2011
z 9 czerwca 2011 r., nie okres$lono linii zabudowy, w odniesieniu do wskazanego powyzej terenu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustalenia czgsci tekstowej uchwaty zmieniajgcej 1 zmienianej wprost
odsytaja, w tym zakresie, do cze$ci graficzne;.

W tej sytuacji, dopuszczenie mozliwosci realizacji budynkoéw na terenie dla ktorego
nie okreslono linii zabudowy, stanowiacej jeden z obligatoryjnych elementéw ksztattujacych
zabudowe 1 zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji
ustalen planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktérych bezposrednia
podstawe prawng stanowi wlasnie plan miejscowy. Sprzeczno$¢ ta uniemozliwia prawidiowe
zastosowanie planu w tym postepowaniu 1 stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 61§ 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a tym samym przesadza w tym przypadku o koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie jest uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy
na etap sporzadzenia projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowg¢. W tym zakresie
na uwagg zasluguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt
IT OSK 3140/13 z 23 czerwca 2014 1.

Nie spetnia takze wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt
6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, odeslanie do przepisow odrgbnych, bowiem jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15: ,,(...)
Nie sg zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy
wynika zar6wno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Odestanie do przepisow odrebnych nie stanowi

wypelnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy.”.
Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odregbnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,,Stuszne jest stanowisko skarzacego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszaé przepisOw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw.”;

—  WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt [V SA/Wa 2894/15;

—  WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13;

Na konieczno$¢ powigzania czgsci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy,

a takze na konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano rowniez w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt
I SA/GI 444/10;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
II SA/GI 853/11;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
IT OSK 3140/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,

a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez koniecznosci odwotywania si¢

do przepiséw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA we Wroctawiu

z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 277/13: ,,Wyktadnia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sad do wniosku, ze obowigzkiem

rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i1 zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty

dalo si¢ w sposob niebudzacy watpliwosci zinterpretowac. Aby cel taki osiaggna¢ lokalny prawodawca
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powinien uzywaé¢ wartosci liczbowych 1 fachowego stownictwa, co stanowi¢ bedzie
zobiektywizowang metodg¢ ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.”.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzace do takich
skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywaja na tre$¢ uchwaty. Do takich uchybien naleza migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwatla innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXXXIV/595/2023 Rady Miejskiej w Lomiankach z 28 wrzesnia 2023 r. ,,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pdinocnej czesci osiedla
Lomianki Chopina i poinocnej czeséci osiedla Lomianki Pawlowo czgs¢ A”, w zakresie ustalen,

o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92
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ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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