DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2023 r. Podpisany przez:
Anna Teresa Gogotowicz
Data: 2023-09-13 11:34:16
Poz. 10172
UCHWALA NR 15.250.2023

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 20 czerwca 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXIX/516/2023 Rady Miejskiej w Przasnyszu
z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, polozonych
lub znajdujacych si¢ na terenie Miasta Przasnysza

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668 zpoézn. zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LXIX/516/2023 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 maja
2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych lub znajdujacych sie na terenie Miasta
Przasnysza, z powodu istotnego naruszenia art. 71 ust. 11iart. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.) oraz § 61 § 135 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Przasnysz skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 maja 2023r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwata
Nr LXIX/516/2023 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkdw, potozonych lub znajdujacych si¢ na terenie Miasta Przasnysza.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata pozostaje
w nadzorze regionalnej izby obrachunkowe;.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Przasnyszu postanowita, cyt.

,O dotacje ubiegac si¢ moze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca
osobowosci prawnej, aktorej na mocy odrgbnych przepisow przyznano zdolno$¢ prawna, begdaca
wlascicielem badz posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajaca taki zabytek w trwalym
zarzadzie”..
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Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez
organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, przy czym przy
ustaleniu tych zasad organ stanowigcy zobowigzany jest uwzgledni¢ obowiazujace przepisy normowanego
zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut
prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robdt budowlanych przy tym zabytku. Ww. przepisem okreslono zatem zakres podmiotowy
finansowania opieki nad zabytkami.

Rada Miejska w Przasnyszu - w § 3 badanej uchwaty - odmiennie okreslita krag podmiotow uprawnionych
do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji z budzetu gminy, ustalajac, ze o dotacj¢ ubiega¢ si¢ moze osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, a ktérej na mocy odrebnych
przepisoOw przyznano zdolno$¢ prawng, bedaca wilascicielem badz posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru
albo posiadajaca taki zabytek w trwatym zarzadzie.

Ponadto Rada Miejska w Przasnyszu nie wymienita tytutdéw prawnych do zabytku, jakie winien posiadac
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje. Powyzsze ustalenia Rady Miejskiej w Przasnyszu prowadza zatem do
odmiennego niz ustawowe okreslenia potencjalnych beneficjentow dotacji istanowig modyfikacje aktu
wyzszego rzedu. Na niedopuszczalno$¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego zwrocit
uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. Il SA/WR 518/11 oraz NSA (do 2003.12.31)
we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 iz dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr
1459/97 oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V. SA/Wa 1803/22.

Przywotany art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami okre§la ogdlng zasade
finansowania opieki nad zabytkami przez prawnych dysponentéw zabytkoéw. Dla podmiotowego zakresu
obowigzku finansowania opieki nad zabytkami znaczenie ma jedynie to, czy przystuguje mu do niego
okreslony tytul prawny. W ramach kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, Rada Miejska w Przasnyszu nie posiadata uprawnien do odrgbnego okreslenia kregu
podmiotow mogacych ubiega¢ sie o dotacje, niz ustalony w art. 71 ust. 1 tej ustawy, w zwiazku z czym zapisy
§ 3 badanej uchwaly w sposob istotny naruszajg cytowane przepisy prawa i skutkujg niewaznoscig uchwaty.

W § 9 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Przasnyszu postanowita, cyt.

»Dotacje, na wniosek Burmistrza Przasnysza przyznaje Rada Miejska w Przasnyszu w formie uchwaty,
w ktorej okresla sig;

1) beneficjenta,
2) wykaz prac lub robét , na wykonanie ktorych przyznano dotacje,
3) kwotg przyznanej dotacji.”.

Dalej w § 11 badanej uchwaly okre$lono, cyt. ,,Uchwata, o ktorej mowa w § 9 ust. 1 podlega publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Przasnysz”.

Kolegium Izby zauwaza, iz stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkoéw moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Miejskiej
w Przasnyszu przyznajgca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykraczaja poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przytoczony przepis stanowi, iz do wylacznej kompetencji organu stanowigcego nalezy udzielenie dotacji,
przy czym czynnos¢ ta nie jest uzalezniona od zlozenia wniosku przez organ wykonawczy. Tym samym
w ocenie Kolegium Izby powyzszym zapisem badanej uchwaly zostaly naruszone kompetencje organu
stanowigcego wynikajace z art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy. Zadania organu wykonawczego — Burmistrza
Przasnysza - powinny ograniczy¢ si¢ do czynnos$ci technicznych, tj. przekazania wnioskéw do rozpatrzenia
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Radzie Miejskiej w Przasnyszu lub do komisji w celu wydania opinii o zabytku, natomiast Rada Miejska
w Przasnyszu, rozpatrujac dany wniosek, zdecyduje czy udzieli dotacji na prace przy konkretnym zabytku oraz
wskaze zakres rzeczowy i finansowy tej dotacji.

Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowia o przekroczeniu
przez Rade Miejska w Przasnyszu zakresu upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z§ 135wzwigzku z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, wakcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowac tylko i wylgcznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

W zalgczniku Nr 1 do badanej uchwaty w czesci 1 ,,Dane o wnioskodawcy” uzyto zwrotu, cyt. ,,np..” oraz
w czesci Il ,,Dane o zabytku” uzyto zwrotu, cyt. ,etc.”. W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy moga
prowadzi¢ do wystgpienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujacego oceny
w tym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecietnego adresata oraz w sposdb niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych, majac na uwadze § 6 w zwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej". W judykaturze stwierdza si¢, ze zasada jest, ze uchwaly stanowione przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 .
SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. [ SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa
671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII Sa/Wa 524/22).

W ocenie Kolegium Izby postanowienia zalacznika Nr 1 do badanej uchwaly w czgséci. V ,,Przewidywane
koszty realizacji prac lub robot oraz zrodta ich finansowania” w zakresie wyrazu ,,brutto” wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego udzielonego organowi stanowigcemu przepisem art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Nie wynika z niego bowiem upowaznienie do decydowania
o sposobie 1 metodologii wyliczania dotacji z podatkiem VAT, a tym samym okreslenia wysokosci ,,brutto”.

Realizujac kompetencje¢ prawodawcza, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca
2020 r. 11 SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami, jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA z dnia
3 grudnia 1996 1. SA/Wr 949/96; wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/976), do naruszen
skutkujacych niewazno$cia uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in.
naruszenie: tresci przepisdow kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepisow prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisow prawa
materialnego (poprzez wadliwg ich wykladni¢), atakze przepisow okreslajacych procedure podejmowania
uchwal. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa”
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. IT GSK 427/07).

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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