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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 20 czerwca 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr L1/330/23 Rady Gminy Ojrzen z dnia 22 maja 2023 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie wymiany
pozaklasowych weglowych zZrédel ogrzewania na Zrédla ekologiczne na terenie Gminy Ojrzen

w roku 2023.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z poézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 11iart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LI/330/23 Rady Gminy Ojrzen z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie wymiany pozaklasowych weglowych
zrodel ogrzewania na zrodta ekologiczne na terenie Gminy Ojrzen w roku 2023, z powodu istotnego naruszenia
art. 403 ust. 4 i ust. S ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S§rodowiska (Dz. U. z2022r.
poz. 2556 z poézn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2022r.
poz. 1634 z pdzn. zm.) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale shluzy Gminie Ojrzen skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2023 r. wptynela do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Warszawie uchwata Nr L1/330/23
Rady Gminy Ojrzen z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania dotacji celowej na
dofinansowanie wymiany pozaklasowych weglowych zrodet ogrzewania na zrodia ekologiczne na terenie
Gminy Ojrzen w roku 2023.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W zalaczniku do badanej uchwaty okre§lono Regulamin udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
wymiany pozaklasowych weglowych zrédet ogrzewania na zrodla ekologiczne na terenie Gminy Ojrzen,
zwany dalej Regulaminem.

W § 1 ust. 1 Regulaminu uzyto zwrotu cyt. ,,w budynkach mieszkalnych lub lokalach mieszkalnych”, w §
1 ust. 2 pkt 4 Regulaminu zapisano, ze przez wnioskodawce nalezy rozumieé, cyt. ,podmiot wymieniony
w art. 403 ust. 4 pkt. 1), lit. a) ib) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.
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7 2022 r. poz. 2556)”, nastepnie w § 3 ust. 1 Regulaminu postanowiono, cyt. ,,dotacje moga uzyska¢ podmioty
wymienione w art. 403 ust. 4 pkt. 1) lit. a) i b) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska”,
aw § 3 ust. 2 Regulaminu postanowiono, cyt. ,,0 dotacj¢ mozna ubiegac si¢ tylko jeden raz dla danego budynku
mieszkalnego Iub lokalu mieszkalnego, bez wzgledu na liczb¢ dokonanych zmian sposobu ogrzewania lub
zmian¢ Wnioskodawcy”.

W ocenie Kolegium Izby powyzszymi zapisami Rada Gminy Ojrzen wprowadzila ograniczenie krggu
podmiotow mogacych ubiegaé si¢ o dotacje¢, czym naruszyla jedng z gldéwnych zasad obowigzujacych
w sektorze finansow publicznych, a mianowicie zasad¢ powszechnosci dostepu do realizacji zadan
finansowanych ze §rodkéw publicznych, okreslona w art. 43 ustawy o finansach publicznych. Przepis ten
stanowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze Srodkdéw publicznych przystuguje ogdtowi podmiotow,
chyba zZe odrgbne ustawy stanowia inaczej. Podkreslic wtym miejscu jednocze$nie nalezy, ze
art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nie daje mozliwosci wprowadzania dodatkowych
warunkow, ktore nie sg zwigzane z przedmiotem icelem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na
dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Bioragc pod uwage brzmienie -
przytoczonych powyzej - regulacji, o dotacj¢ nie beda mogly ubiegaé si¢ podmioty, bedace w posiadaniu
innych nieruchomosci, jak tylko w posiadaniu budynkéw mieszkalnych.

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowania, zawezajgce przedmioty podlegajace dofinansowaniu,
prowadza w istocie do ograniczenia kregu podmiotow wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. Ograniczenie kregu podmiotéw, ktore moglyby skorzysta¢ z dotacji, istotnie narusza wskazany
przepis. Stanowisko takie poparte jest orzecznictwem sagdow administracyjnych, np. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897/19, cyt. ,,(...) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.§. nie moze modyfikowac (zawezac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych z tych przepiséw. Takie dzialanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji
(...), poprzez wykroczenie poza granic¢ upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego (...) Uzyte (...)
wyrazenie ,,w szczegolnosci” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze krag osob wskazany w tym przepisie moze
zosta¢ co najwyzej poszerzony, nie za§ zawezony” czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. III
SA/Po 602/18, cyt. ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na zasadzie
art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowaé (zawegzac) kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji,
wynikajacych ztych przepisow, bowiem takie dzialanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego”. Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r. III SA/Wa 1/05, cyt.
»CZynno$¢ prawna majaca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagnigcie jest przez nig zakazane. (...) obej$cie prawa oznacza, ze
wszystkie czynno$ci dokonane przez strony sg jawne, a skutki przez nie wywotane — pozadane, jedynie cel ich
dokonania jest sprzeczny z ustawa”.

W § 6 ust. 3 Regulaminu, okreslono, cyt. ,,Wysoko$¢ dotacji celowej na wymian¢ zrodla ciepta w Gminie
Ojrzen wynosi do 80% kosztow kwalifikowanych, jednakze nie wigcej niz:

1) 15.000 zt  (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych 00/100) dla wnioskodawcow  okreslonych
w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity:
Dz.U. 22022 1. poz. 2556)

2) 10.000 zt  (slownie: dziesig¢ tysiecy ziotych 00/100) dla wnioskodawcow  okreslonych
w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity:
Dz.U. 22022 r. poz.2556) do jednego lokalu mieszkalnego (mieszkania) w budynku wielorodzinnym
obejmujacym nie wigcej niz dziesig¢ odrebnych lokali mieszkalnych,

3)8.000 zt  (stownie: osiem tysiecy ziotych  00/100) dla  wnioskodawcéw  okreslonych
w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity:
Dz.U. 22022 r. poz.2556) do jednego lokalu mieszkalnego (mieszkania) w budynku wielorodzinnym
obejmujacym powyzej dziesieciu odrebnych lokali mieszkalnych.”.

Z powyzszego zapisu nie wynika, w jakiej wysokosci dotacja zostanie udzielona.

Rada Gminy Ojrzen, dysponujac kompetencja do okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej, powinna
w uchwale jednoznacznie okresli¢ kwote dotacji, tak aby beneficjent nie mial watpliwosci, o jaka wysoko$¢
dotacji moze si¢ ubiegac (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15,
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wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20). Organ uchwatodawczy nie moze swoich
kompetencji w tym zakresie scedowa¢ na organ wykonawczy. Okreslenie wysokosci przedmiotowej dotacji
moze nastapi¢ poprzez wskazanie wartosci kwotowej dotacji czy wskazanie okreslonego procenta poniesionych
wydatkow. W ocenie Kolegium Izby zaniechanie okreslenia wysokosci dotacji w uchwale rady gminy istotnie
narusza art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

W § 8ust. 4 Regulaminu okres$lono, cyt. ,,Ogloszenie o naborze wnioskow, okreslajace w szczegolnosci
sposob, miejsce i termin ich sktadania bedzie podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Urzedu
Gminy Ojrzen”.

Biorac pod uwage powyzszy zapis nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Ojrzen w badanej uchwale
nie okreslita terminu sktadania wnioskéw o dotacje, jak rowniez nie wskazata sposobu ich sktadania. Powyzsze
w ocenie Kolegium Izby stanowi istotne naruszenie delegacji zawartej w art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska w zakresie, w jakim obliguje on organ stanowigcy do ustalenia w drodze uchwaly zasad
udzielania dotacji celowej oraz trybu postegpowania w sprawie udzielania dotacji, jak réwniez sposobu jej
rozliczania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okreslenie ram czasowych prowadzenia naboru wnioskow, terminow
sktadania okreslonych dokumentow, jak roéwniez finalne rozliczenie dotacji, jest istotng cze$cig trybu
udzielania dotacji, ktorego ustalenie, zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, nalezy do
wylacznej kompetencji rady gminy.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby brak jest wewngtrznej spdjnosci i korelacji w tresci Regulaminu w zakresie
§ 8ust. 12, a § 11 Regulaminu.

W § 8 ust. 12 Regulaminu postanowiono, ze wnioski, ktore wptynely w trakcie naboru, o ktorym mowa
wust. 2, po wyczerpaniu $rodkow finansowych przeznaczonych na dany cel, zostang wpisane na liste
rezerwowa. Natomiast § 11 Regulaminu stanowi, ze w przypadku wyczerpania $rodkéw finansowych,
przeznaczonych na wyplate dotacji w danym roku, wnioski bedg rozpatrzone negatywnie, a w celu uzyskania
dotacji w nastgpnym roku nalezy ztozy¢ odrgbny wniosek o przyznanie dotacji.

Dalej, w § 9 Regulaminu okreslono, cyt. ,,Dotacja nie zostanie wyptacona w przypadku gdy:
1) zakupione i zamontowane zrodto ciepta nie spelnia wymagan Ekoprojektu;
2) dotowany nie przeprowadzi likwidacji starego zrodta ciepta.”

W ocenie Kolegium Izby postanowienia § 9 Regulaminu wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu przepisem art. 403 ust. 5 ustawy- Prawo ochrony $rodowiska. Realizujac
kompetencje prawodawczg, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien $cisle uwzgledni¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 lipca 2020 r. 1I
SA/Bk 275/20). Zgodnie ze stanowiskami jakie wypracowata judykatura (wyrok NSA z dnia 3 grudnia 1996 r.
SA/Wr 949/96; wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/976), do naruszen skutkujacych
niewazno$cig uchwaty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenie: tre$ci
przepisdw kompetencyjnych do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisow prawa materialnego
(poprzez wadliwg ich wykltadni¢), atakze przepisow okreslajacych procedure podejmowania uchwal.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa”
(tak: wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07).

Nalezy podkresli¢, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawiera ona bowiem przepisy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym skierowane do nieograniczonej liczby adresatow i obowigzujace na
terenie catej gminy. W zwiazku z powyzszym przepisy takie powinny zosta¢ wydane zgodnie z przepisem
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych. Postanowienia aktow
prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych na podstawie przepisow
ustawowych. Zawarcie w akcie prawa miejscowego przepisow, ktore wykraczaja poza przyznang organowi
stanowigcemu kompetencj¢ uchwatodawczg, narusza zasade legalizmu wyrazong w art. 94 Konstytucji RP,
ktory zobowigzuje organy samorzadu terytorialnego do wydawania aktéw prawa miejscowego obowigzujacego
na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Z kolei okreSlenie w § 8 ust. 9 zdanie pierwsze oraz w § 10 ust. 3 zdanie pierwsze Regulaminu, cyt.
,»W terminie nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania” nie jest zamkniete i jest niedookreslone, co
moze spowodowa¢ dowolno$¢ interpretacyjna.
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W zalaczniku nr 1 do Regulaminu pn. ”Wniosek o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Ojrzen na wymiang
zrodla ciepta” w kolumnie ,,Stan prawny nieruchomosci, na ktorej ma by¢ realizowane zadanie” uzyto
sformutowania ,,inne”, powtorzono to okreslenie w kolumnie ,,Opis planowanego zadania”, a w kolumnie
,Opis stanu aktualnego” uzyto wyrazu ,,inny”. W kolumnie ,,Opis planowanego zadania” i obja$nieniach do
Whniosku uzyto skrotu ,,np.”. Skrotu tego uzyto réwniez w Zatgczniku nr 2 do Wniosku pn. ,,O$wiadczenie”.
Zdaniem Kolegium Izby uzyte sformutowania moga prowadzi¢ do wystgpienia niedozwolonego luzu
interpretacyjnego oraz uznaniowosci dokonujacego oceny w tym zakresie, przy czym uzywanie zZwrotOw
niedookreslonych jest niedopuszczalne.

Jak wskazano powyzej, badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania powinny
by¢ formulowane w sposdb wyczerpujacy, czytelny izrozumiaty dla przecigtnego adresata oraz w sposéb
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Z przepisow § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" wynika, ze
przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w spos6b zrozumiaty dla adresatéw zawartych
wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W judykaturze stwierdza si¢, iz zasadg jest, ze uchwaty
stanowione przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. [ SA/GD 6/20,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

Ponadto w zalaczniku nr 1do Wniosku pn. ,,O$wiadczenie Wnioskodawcy o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$cig w celu realizacji inwestycji” zapisano, ze posiadanie prawo do dysponowania
nieruchomoscig w celu realizacji inwestycji wynika z tytulu: wlasnos$ci i wspotwtasnosci. Zdaniem Kolegium
Izby, wskazujac w ww. oswiadczeniu jedynie dwa tytuly prawne do dysponowania nieruchomoscia, Rada
Gminy Ojrzen wykluczyta z mozliwosci otrzymania dofinansowania kosztow inwestycji podmioty
legitymujace si¢ innym tytutem prawnym do nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 41 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 3 pkt 41 tej ustawy, ilekro¢ w ustawie mowa jest o tytule prawnym rozumie
si¢ przez to prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo
stosunek zobowigzaniowy. Takie dziatanie istotnie narusza art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Kolegium Izby zwraca uwagg na btad pisarski w § 8 ust. 13 Regulaminu. W ustepie tym zapisano ,,0 ktorych
mowa w ust. 117, a powinno by¢ ,, w ust. 12”.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Istotnymi wadami dotkniety byt
szeroki zakres postanowien badanej uchwaty, w tym m.in. postanowienia ograniczajace krag beneficjentow,
zapisy w zakresie wysoko$ci dotacji iterminu skladania wnioskéw o dotacje, co oznacza, ze zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania jej zobrotu prawnego. Orzeczenie czg¢sciowej niewaznosci uchwaty
prowadzitoby do braku mozliwosci prawidtowego stosowania pozostatych przepisow uchwaty. Nie moze
istnie¢ w obrocie prawnym uchwata, ktorej nie sposob wykona¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa
182/22). Z tego powodu konieczne byto orzeczenie niewaznosci uchwaty w catosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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