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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 22 listopada 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LXIV.598.2022 Rady Miasta Pruszkowa
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy
Miasto Pruszkow na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych ochronie powietrza

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr LXIV.598.2022 Rady Miasta Pruszkowa z dnia 27 pazdziernika
2022 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy Miasto Pruszkéw na dofinansowanie
kosztow inwestycji sluzacych ochronie powietrza, z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z2021r. poz. 1973 zpdzn. zm.) oraz
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Miastu Pruszkow skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 3 listopada 2022r. dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwate
Nr LXIV.598.2022 Rady Miasta Pruszkowa z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej zbudzetu gminy Miasto Pruszkow na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych ochronie
powietrza.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z § 1 badanej uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej z budzetu gminy Miasto Pruszkéw na
dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych ochronie powietrza, zwigzanych z wymiang zrodla ogrzewania,
planowanych do realizacji na terenie gminy Miasto Pruszkow, wtym kryteria wyboru inwestycji do
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania, okresla
Regulamin stanowigcy Zatacznik nr 1 do badanej uchwaty, zwany dalej Regulaminem.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzilo, ze w2 § ust. 2 Regulaminu Rada Miasta
Pruszkowa postanowila, cyt. ,, Do ubiegania si¢ o dotacje uprawnione sq podmioty, o ktorych mowa w § 1,
ktore posiadajg tytut prawny (prawo wilasnosci, prawo uzytkowania wieczystego Ilub umowa najmu)
do nieruchomosci zlokalizowanej na terenie miasta Pruszkowa, na ktorej ma by¢ realizowane zadanie.”
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Zgodnie zart. 3 pkt41 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, przez tytul prawny rozumie si¢ prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowiazaniowy.
W ocenie Kolegium Izby, warunkujagc mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacj¢ od posiadania wybranych tytutow
prawnych do nieruchomosci, Rada Miasta Pruszkowa wykluczyla z mozliwosci otrzymania dofinansowania
kosztow inwestycji stuzacej ochronie powietrza podmiotom legitymujacym si¢ innym tytutem prawnym do
budynku/lokalu, np. uzytkowaniem, spéldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu badz posiadaniem.
Zatem w sposob nieuprawniony Rada Miasta Pruszkowa ograniczyta krag podmiotow uprawnionych do
otrzymania dotacji wskazany w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ktére mogltyby z dotacji
skorzysta¢. Stanowisko takie poparte jest orzecznictwem sadow administracyjnych, np. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r. VIII SA/Wa 897/19, cyt. ,,(...) organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, wydajgc uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.s. nie moze modyfikowacé (zawezac) kategorii
potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajgcych z tych przepisow. Takie dziatanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji (...), poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego
(...) Uzyte (...) wyrazenie ,,w szczegolnosci” nalezy interpretowac w ten sposob, ze krgg 0sob wskazany w tym
przepisie moze zosta¢ co najwyzej poszerzony, niezas zawezony” czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19 grudnia 2018 r. III SA/Po 602/18, cyt. , organ stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego, wydajgc
uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.s. nie moze modyfikowaé (zawezal) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajgcych z tych przepisow, bowiem takie dziatanie stanowi naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego’.

Ponadto Rada Miasta Pruszkowa uchwalita:

>

- w § 2 ust. 6 Regulaminu, cyt. ,,Dotacja na nieruchomosé moze by¢ udzielona tylko raz.”;

- w§ 2ust. 7 Regulaminu, cyt. ,,Stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy skiadany wniosek, musi byé
w petni uregulowany.”’;

- w § 2 ust. 8§ Regulaminu, cyt. ,,Jezeli budynek jest podzielony na odrebne nieruchomosci lokalowe i jest
to potwierdzone zaswiadczeniem o samodzielnosci lokali, stosownym orzeczeniem sqgdowym Ilub innym
rownowaznym dokumentem urzedowym, na kazdq z tych nieruchomosci moze by¢ przyznana odrebna
dotacja, jezeli lokale korzystajq z odrebnych zrodet ogrzewania (nie dotyczy wymiany kotla weglowego na:
ogrzewanie gazowe i podigczenie do miejskiej sieci cieptowniczej).”.

W ocenie Kolegium Izby uchwalenie zapiséw dotyczacych mozliwos$ci jednokrotnego udzielenia dotacji dla
nieruchomosci oraz obowigzku, aby stan prawny byt ,, w pefni uregulowany”, a takze obowiagzku potwierdzania
odrebnosci lokali w nieruchomosci zaswiadczeniem o samodzielno$ci lokali, stosownym orzeczeniem
sadowym lub ,,innym rownowaznym dokumentem urzedowym”, wychodzi poza delegacje ustawowa okreslong
w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz w istocie prowadzi¢ moze do ograniczenia kregu
podmiotéw uprawnionych do otrzymywania dotacji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w konteks$cie realizacji celu ekologicznego, jaki zgodnie z przepisami ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska ma by¢ badang uchwalg realizowany, wymienione wyzej zapisy moga prowadzi¢
do wykluczenia beneficjentow np. ulokowanych w nieruchomosci bez zastosowania wskazanego w tych
regulacjach podziatu, a ktore korzystaja z odrebnych zrédetl ogrzewania podlegajacych wymianie, zgodnie
z badang uchwatg i przepisami ustawy - Prawo ochrony srodowiska, bedacych podstawg jej wydania.

Ponadto niedopuszczalne jest stosowanie w aktach prawa miejscowego niedookreslonych zapisow takich,

jak: ,,w petni uregulowany”, , innym rownowaznym dokumentem urzedowym”, gdyz w toku realizacji moze
dojs¢ do dowolnosci ich interpretowania.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze regulacje zawarte w badanej uchwale, wydanej] na podstawie
art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, powinny by¢ okres$lone jasno i $cisle na podstawie normy
ustawowej (tak: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad
stwierdzil, cyt. , Zgodnie z linig orzeczniczq sqdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r.
sygn. akt II GSK 299/12), organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé scisle w granicach tego upowaznienia”, czy wyrok NSA
z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, cyt. ,,...do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwalt, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykiadnie, a takie przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat”). Ponadto zgodnie z § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do
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rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Brak
precyzyjnych zapiséw powoduje powstanie luzu interpretacyjnego, a uzywanie zwrotow niedookreslonych jest
niedopuszczalne. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz uchwaly stanowione przez organy samorzadowe
muszg  zawiera¢  sformulowania czytelne, jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r.
SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2020 r. [V SA/Po 1248/20).

Dalej Rada Miasta Pruszkowa postanowita w § 7 Regulaminu, cyt.

2. Wysokos¢ dotacji na pokrycie kosztow kwalifikowanych poniesionych w zwigzku ze zmiang
systemu ogrzewania, o ktorych mowa w§ 6, wynosi 100% poniesionych wydatkow jednak
z zastrzezeniem ponizszych ustepow:

3. Wroku 2023 wysokos¢ dotacji na pokrycie kosztow kwalifikowanych poniesionych w zwigzku
ze zmiang systemu ogrzewania, o ktorych mowa w § 6, wynosi 100% poniesionych wydatkow, jednak —
w przypadku zmiany zrodta ogrzewania na:

1) podigczenie do miejskiej sieci cieplowniczej - nie wiecej niz 30.000,00 zi;
2) ogrzewanie gazowe

a) w przypadku budynkow jednorodzinnych oraz lokali mieszkalnych (do dwoch lokali mieszkalnych)
— nie wiecej niz 12.000,00 zi;

b) w przypadku budynkow wielorodzinnych (powyzej dwoch lokali mieszkalnych) — nie wiecej niz
30 000,00 zt (dla catego budynku), pod warunkiem catkowitej likwidacji w budynku zZrodet
ogrzewania opalanych weglem i podlgczenia wszystkich lokali do niskoemisyjnego urzqdzenia
grzewczego. (...)

4. Wroku 2024 wysokos¢ dotacji na pokrycie kosztow kwalifikowanych poniesionych w zwigzku
ze zmiang systemu ogrzewania, o ktorych mowa w § 6, wynosi 100% poniesionych wydatkow, jednak —
w przypadku zmiany zrodla ogrzewania na:

1) podigczenie do miejskiej sieci cieplowniczej - nie wiecej niz 30.000,00 zi;
2) ogrzewanie gazowe

a) w przypadku budynkow jednorodzinnych oraz lokali mieszkalnych (do dwoch lokali mieszkalnych)
— nie wigcej niz 12.000,00 zi;

b) w przypadku budynkow wielorodzinnych (powyzej dwoch lokali mieszkalnych) — nie wiecej niz
30 000,00 zt (dla catego budynku), pod warunkiem catkowitej likwidacji w budynku zZrodet
ogrzewania opalanych weglem i podiqczenia wszystkich lokali do niskoemisyjnego urzgdzenia
grzewczego. (...)

5. Wroku 2025 wysokos¢ dotacji na pokrycie kosztow kwalifikowanych poniesionych w zwigzku
ze zmiang systemu ogrzewania, o ktorych mowa w § 6, wynosi 100% poniesionych wydatkow, jednak —
w przypadku zmiany zrodia ogrzewania na:

1) podigczenie do miejskiej sieci cieptowniczej - nie wigcej niz 25.000,00 zi;
2) ogrzewanie gazowe

a) w przypadku budynkow jednorodzinnych oraz lokali mieszkalnych (do dwoch lokali mieszkalnych)
— nie wigcej niz 10.000,00 zi;

b) w przypadku budynkow wielorodzinnych (powyzej dwoch lokali mieszkalnych) — nie wiecej niz
25 000,00 zt (dla catego budynku), pod warunkiem catkowitej likwidacji w budynku Zrodet
ogrzewania opalanych weglem i podiqczenia wszystkich lokali do niskoemisyjnego urzgdzenia
grzewczego. (...)

6. Wroku 2026 wysokos¢ dotacji na pokrycie kosztow kwalifikowanych poniesionych w zwigzku
ze zmiang systemu ogrzewania, o ktorych mowa w § 6, wynosi 100% poniesionych wydatkow, jednak —
w przypadku zmiany zrodla ogrzewania na:
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1) podigczenie do miejskiej sieci cieptowniczej - nie wigcej niz 20.000,00 zi;
2) ogrzewanie gazowe

a) w przypadku budynkow jednorodzinnych oraz lokali mieszkalnych (do dwoch lokali mieszkalnych)
— nie wigcej niz 7.000,00 zi;

b) przypadku budynkow wielorodzinnych (powyzej dwoch lokali mieszkalnych) — nie wiecej niz
15 000,00zt (dla catego budynku), pod warunkiem catkowitej likwidacji w budynku zrodet
ogrzewania opalanych weglem i podlgczenia wszystkich lokali do niskoemisyjnego urzqdzenia
grzewczego. (...)".,

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze postanowieniami § 7 ust.3 - 6 Regulaminu, Rada Miasta
Pruszkowa zroznicowata wysoko$¢ dotacji udzielanej beneficjentom dla budynkéw jednorodzinnych oraz
lokali mieszkalnych (do dwoch lokali mieszkalnych) oraz budynkéw wielorodzinnych (powyzej dwoch lokali
mieszkalnych), pomimo wykonania we wszystkich przypadkach takiej samej wymiany zrodet ciepta.
Powyzszym zapisem naruszona zostata zasada okreslona w art. 32 Konstytucji RP, w $wietle ktorej rowne
traktowanie polega na rownosci wszystkich wobec prawa, a takze na réwnym traktowaniu wszystkich przez
wladze publiczne. Ponadto rowno$¢ przejawia si¢ w braku mozliwosci dyskryminowania kogokolwiek w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W § 8 ust. 7 Regulaminu postanowiono, cyt. ,,Wnioski o dotacje celowq sktada si¢ do Prezydenta Miasta
Pruszkowa w terminie wskazanym w ogfoszeniu. ”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Pruszkowa, uchwalajac ww. regulacje, scedowata na organ
wykonawczy swoje kompetencje, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, czym
W sposob istotny naruszyla wskazane przepisy prawa.

Nastepnie w § 11 ust. 1 Regulaminu postanowiono, cyt. ,, Dotujgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od
umowy w przypadku stwierdzenia, ze Wnioskodawca nie zakonczyl realizacji zadania, na ktore zostata

’

udzielona dotacja lub odstgpit od jego wykonania, lub nie rozliczyt dotacji w terminie wskazanym w umowie. ”.

Kolegium Izby wskazuje, ze powyzsza regulacja Rada Miasta Pruszkowa wykroczyta poza delegacje
przepisu kompetencyjnego okreslonego w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska. Przepis
kompetencyjny, bedacy postawa do wydania aktu prawa miejscowego, podlega $cistej wyktadni jezykowej
inie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych. Powyzsze
stanowisko Kolegium Izby poparte jest orzeczeniami sadow administracyjnych. Przyktadowo, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15, w ktorym Sad stwierdzit, cyt.. ,, Zgodnie z linig
orzeczniczq sqdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis
ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wyktadni jezykowej
i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczqg zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac scisle w granicach tego upowaznienia” czy wyrok NSA
zdnia 17 lutego 2016 1. II FSK 3595/13, cyt. ,,...do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscig
uchwaly zalicza sig naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.”.

Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze zasady odnoszace si¢ do uméw cywilnoprawnych uregulowane zostaly
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.), za$§ aspekty
prawne zwigzane z postgpowaniem, w przypadku niewykonania dotacji zgodnie z przepisami prawa, reguluja
normy zawarte w art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634 z p6zn. zm.).

W zataczniku nr 2 do Regulaminu zawarta zostala tres¢ nastgpujacego oswiadczenia, cyt. ,,Na podstawie
art. 75 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735), pouczony/a o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, dobrowolnie oswiadczam™**, Ze w roku
biezgcym oraz wciggu dwoch poprzedzajgcych go lat/lat podatkowych™® nie korzystatem/am z pomocy
de minimis, o ktorej mowa w art. 2 pkt. 10/art. 2 pkt 10a* ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 743) i aktualnie nie ztoZytem/am wniosku
o udzielenie tego rodzaju pomocy do innego organu.”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 856

W tym migjscu nalezy zwroci¢ uwage, ze odebranie od osoby o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
jest dopuszczalne woéwczas, gdy mozliwos¢ taka przewiduje przepis ustawy — nie za$ innego aktu, cho¢by miat
on charakter powszechnie obowigzujacy. W szczegdlno$ci organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego rygoru takiego nie moze zastrzec w akcie prawa miejscowego, poniewaz do tego rodzaju
dziatania nie zostal upowazniony - wymienionymi w tresci o$wiadczenia - przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w nigj
zawarte powoduja, ze uchwala zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$é
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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