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UCHWALA NR 26.396.2022

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 22 listopada 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LIX/577/2022 Rady Miasta Siedlce
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie okres§lenia warunkéw i trybu finansowania zadan
z zakresu wspierania rozwoju sportu na terenie Miasta Siedlce

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 599 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr LIX/577/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 27 pazdziernika
2022 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania zadan z zakresu wspierania rozwoju sportu na
terenie Miasta Siedlce, tj.:

1) § 7 ust. 2 w zakresie wyrazow, cyt. ,,w skladzie zaopiniowanym przez wlasciwa komisj¢ Rady Miasta
Siedlce ds. sportu”;

2) § 7 ust. 3 w zakresie wyrazow, cyt. ,.ktorej wysoko$¢ zaplanowana jest w budzecie Miasta Siedlce oraz
Wieloletniej Prognozie Finansowej”;

3) § 8ust. 1 zdanie drugie o tresci, cyt. ,,Natomiast jezeli klub sportowy realizuje zadania przez caty rok
budzetowy przedstawia sprawozdanie z jej wykorzystania nie pdzniej niz do 31 stycznia roku nastepnego”;

4) zalacznika nr 1 do uchwaty pn. ,,Wniosek o przyznanie dotacji na wsparcie zadania z zakresu rozwoju
sportu” w zakresie wyrazow, cyt. ,, w okresie od..... do.....” oraz w zakresie pkt 5 czesci dotyczacej, cyt.
,Uwagi, ktére mogg mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu”, ujetego w czesci III pn. ,Kalkulacja

EER

przewidywanych kosztow realizacji zadania w ...r.”;

5) czgsci pn. ,,Dodatkowe informacje” zalacznika nr 2 do uchwaty pn. ,,Sprawozdanie z wydatkowania dotacji
przyznanej na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu”,

z powodu istotnego naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22022 r.
poz. 1599 z pézn. zm.) oraz art. 221 ust. 4 i art. 250 pkt 3 w zwigzku z art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2022r. poz. 1634 z p6zn. zm.), atakze § 6 w zwigzku z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.283).

§ 2. Na niniejsza uchwate przystuguje Miastu Siedlce skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.
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Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr LIX/577/2022 Rady Miasta Siedlce z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
finansowania zadan z zakresu wspierania rozwoju sportu na terenie Miasta Siedlce.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazano m.in. art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie oraz
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

Tryb finansowania okre§lony w art. 27 ust 2 ustawy o sporcie, winien by¢ zgodny z zasadami wynikajgcymi
z ustawy o finansach publicznych. W zakresie udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
nalezy stosowac przepisy zawarte w art. 221 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu,
w przypadku zadan innych niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tryb
postepowania o udzielenie dotacji, sposéb jej rozliczenia i kontroli wykonywania zleconego zadania okresla,
w drodze uchwaly, organ stanowigcy, majac na uwadze zapewnienie jawno$ci postgpowania o udzielenie
dotacji i jej rozliczania.

W § 7 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce postanowila, cyt. ,,Oceny zlozonych wnioskéw dokona
komisja powotana przez Prezydenta Miasta Siedlce, w sktadzie zaopiniowanym przez wlasciwa komisj¢ Rady
Miasta Siedlce ds. sportu, w ktérym okre$lony bedzie réwniez regulamin pracy komisji”. Nastepnie w § 7
ust. 3 uchwaly, Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt. ,,( ...) ktorej wysoko$¢ zaplanowana jest w budzecie
Miasta Siedlce oraz Wieloletniej Prognozie Finansowe;j”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze regulacje, odnoszace si¢ do zaopiniowania skladu powotanej przez
Prezydenta Miasta Siedlce komisji ds. oceny zlozonych wnioskéw o przyznanie dotacji na realizacje
przedsiewzig¢ w zakresie sportu, przez wilasciwa komisje Rady Miasta Siedlce ds. sportu, nie znajduja
umocowania w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jak réwniez w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.
Przytoczone przepisy ustaw odnoszg si¢ do trybu udzielania dotacji, a nie do zasad udzielania.

Wedhug stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl), ,,zasada” to sposob postepowania w danych
okoliczno$ciach, podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czegos, za$ ,,tryb” to procedura. Kolegium Izby,
w Slad za stanowiskiem doktryny, wskazuje, ze pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowej” nalezy
rozumie¢ reguly okre$lajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym,
ktorych spetnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gldéwny warunek ubiegania si¢ o dotacj¢ oraz
normy okres$lajgce sposob ustalenia wysokosci dotacji. Natomiast pod pojeciem ,,tryb postepowania w sprawie
udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania” nalezy rozumie¢ zbior regul stanowiagcych wymogi o charakterze
formalno — technicznym, jakie dotujacy musi dopetnié¢, aby ubiegac si¢ o dotacje i aby dokonaé prawidtowego
rozliczenia dotacji. W orzecznictwie sagdow administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze okreSlenie
»iryb” nalezy odnosi¢ do czynnos$ci o charakterze materialno — technicznym, proceduralnym, co potwierdza
wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. I SA/Gd 134/15, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2021 r.
II GSK 1609/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22, czy wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2008 r. I SA/Po 151/07 w ktérym Sad wskazal, cyt. sformulowanie ,,tryb
udzielania” ma znaczenie bardziej techniczne (...), przez ,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢
m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopeli¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme
wniosku), atakze organ, do ktéorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwiania oraz terminy
przekazywania dotacji”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje zawarte w§ 7 ust. 2 badanej uchwaty, dotyczace
zaopiniowania przez wilasciwg komisj¢ Rady Miasta Siedlce ds. sportu, sktadu powotanej przez Prezydenta
Miasta Siedlce komisji ds. oceny zlozonych wnioskow, nalezy przyporzadkowac¢ do zasad udzielania dotacji.
Ponownego podkreslenia wymaga, iz w ocenie Kolegium Izby ustawodawca jednoznacznie okreslit obowiazki
organu stanowigcego w tej sprawie, co oznacza, ze organ stanowiacy nie zostal upowazniony do okreslenia
w badanej uchwale zasad i tym samym sposobu powotywania komisji konkursowej. Powyzsze postanowienia
Rady Miasta Siedlce w sposob istotny naruszaja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych jak réwniez
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art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Niniejszymi zapisami organ stanowiacy wkroczyl w kompetencje organu
wykonawczego.

Ponadto Kolegium Izby zaznacza, majac na uwadze uregulowania Rady Miasta Siedlce zawarte w § 7
ust. 3 odnoszace si¢ do organu wykonawczego o tresci, cyt. ,,Ocena komisji stuzy podjeciu decyzji przez
Prezydenta Miasta Siedlce o przyznaniu dotacji celowej, ktorej wysoko$§¢ zaplanowana jest w budzecie Miasta
Siedlce oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej”, sg sprzeczne z ogdlnymi zasadami wykonywania budzetu.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy
uchwalenie budzetu gminy, natomiast wykonywanie uchwal rady gminy - zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - nalezy do wojta gminy. Réwniez art. 247 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
stanowi, ze budzet jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje zarzad. Przy powyzszym nalezy mie¢ takze na
uwadze uregulowania wynikajace z art. 250 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wedhug ktérego, zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci
wysoko$¢ dotacji.

Zatem organ stanowigcy w uchwale budzetowej (badZz jej zmianie) okre§la og6élng kwote $rodkow
pienigznych zaplanowanych na dotacje celowe, natomiast organ wykonawczy, wykonujac uchwate, podjeta na
podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, ustala wielko$¢ dotacji dla poszczegdlnych
beneficjentow dotacji, majac na uwadze zabezpieczenie tych srodkéw w budzecie miasta.

W § 8ust. 1 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce uregulowala termin przedstawienia sprawozdania
z realizacji zadania, cyt. ,, (...) Natomiast jezeli klub sportowy realizuje zadanie przez caly rok budzetowy
przedstawia sprawozdanie zjej wykorzystania nie pozniej niz do 31 stycznia roku nastgpnego”. Przepis
art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych okreéla, Ze termin rozliczenia udzielonej dotacji i termin zwrotu
niewykorzystanej czeSci dotacji celowej nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone
W niniejszym dziale. Termin zwrotu dotacji, zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w czegsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego okreslony zostal dnia 31 stycznia nastgpnego roku. Z kolei
zgodnie z art. 251 ust. 3 tej ustawy, w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok
budzetowy, niewykorzystana czes¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu
wykorzystania dotacji. Cytowanymi wyzej postanowieniami Rada Miasta Siedlce odniosta si¢ do przedtozenia
sprawozdania z wykorzystania udzielonej dotacji zwigzanej zrealizacja zadania tylko przez caly rok
budzetowy, pomingta natomiast wykorzystanie udzielonej dotacji zwiazanej z realizacja zadania rozpoczgtego
w trakcie roku budzetowego zterminem wykorzystania przypadajacym na dzien 31 grudnia danego roku
budzetowego. Stanowi to niedopuszczalng modyfikacje art. 250 pkt 3 w zwigzku z art. 251 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

W zalaczniku nr 1 do badanej uchwatly pn. ,,Wniosek o przyznanie dotacji na wsparcie zadania z zakresu
rozwoju sportu” pod tytutem zadania, zawarto zapis, cyt. ,,w okresie od ...... do....... ”. Zapis ten jest
nieprecyzyjny, nie okresla jakiego okresu dotyczy, czy np. okresu realizacji zadania, okresu wyptacania dotacji,
czy tez innego okresu. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

b

Nastepnie w pkt 5, ujetym w czgécei III pn. ,,Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania w ...r."
zatacznika nr 1 do badanej uchwaty, zawarto zapis niedookreslony w swojej tresci, cyt. ,,Uwagi, ktore moga
mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu”. Niniejsza regulacja jest nieprecyzyjna iniejasna, gdyz nie okresla
z nazwy, jakie uwagi powinny by¢ wyszczegolnione, ktére majg znaczenie przy ocenie kosztorysu. Stwarza to
niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢, co
do wypelnienia tej cze¢$ci wniosku. W ocenie Kolegium Izby wymienione postanowienia uchwaty pozwalalyby
takze na nierdwne traktowanie podmiotéw ubiegajacych si¢ o dotacje, gdyz organ wykonawczy moglby przyjac
roézne kryteria oceny wnioskéw w tym zakresie. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Zatem w badanej uchwale nalezalo wymieni¢ w sposob jednoznaczny katalog
elementéw wniosku o udzielenie dotacji, tj. uwagi, ktore moga mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu.

W zatgczniku nr 2 do badanej uchwaty pn. ,,Sprawozdaniu z wydatkowania dotacji przyznanej na wsparcie
realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu” jako element sprawozdania Rada Miasta Siedlce wymienita, cyt.
»Dodatkowe informacje”. Okreslenie to jest takze nieprecyzyjne iniejasne, gdyz nie okresla z nazwy, czego
maja dotyczy¢ dodatkowe informacje. Stwarza to jednoczes$nie niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji
w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢, co do wypehnienia tej czesci sprawozdania z wydatkowania
dotacji. Organ wykonawczy moglby rowniez przyjac rozne kryteria w zakresie rozliczenia wydatkowania
dotacji przyznanej na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu. Powyzsze stanowi istotne
naruszenie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W uchwale nalezalo w sposob jednoznaczny
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wymieni¢ z nazwy, jakie dodatkowe informacje powinny znalez¢ si¢ w sprawozdaniu z wydatkowania dotacji
przyznanej na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu.

Kolegium Izby podkresla, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotow. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwaty i organy jg stosujgce nie mieli watpliwosci, co do zapisoOw w niej zawartych. Adresat aktu
prawa miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Zakres uchwaly winien
zapewni¢ ten sam poziom praw iobowiazkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyroku WSA
w Gdansku zdnia 26 lutego 2020r. 1 SA/Gd 6/20, wyroku WSA w Poznaniu zdnia 9 grudnia 2020 r.
IV SA/Po 1248/20, czy wyrokach WSA w Warszawie z dnia: 11 maja 2022 r. IIl SA/Wa 671/22, 17 sierpnia
2022 r. VIII SA/Wa 524/22 i 8 wrze$nia 2022 r. V SA/Wa 1803/22.

Ponadto z przepiséw § 6 w zwiazku z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” wynika, ze przepisy aktow normatywnych prawa redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatoéw w nich zawartych wyrazaly intencje prawodawcy.

Koncowo Kolegium Izby zauwaza, ze w zataczniku nr 1 do badanej uchwaty pn. ,,Wniosek o przyznanie
dotacji na wsparcie zadania z zakresu rozwoju sportu” w czesci III pn. ,,Kalkulacja przewidywanych kosztow
realizacji zadania w .....r.” pod pozycja I,Koszty bezposrednie”, 1. ,,Wynagrodzenia”, pkt3 wymieniono
»Stypendia sportowe” jako jedne z mozliwych do poniesienia kosztow przez kluby sportowe w ramach dotacji
na realizacje przedsigwzig¢ w zakresie rozwoju sportu. Roéwniez w zatgczniku nr 2 do wniosku
pn. ,,Sprawozdanie z wydatkowania dotacji przyznanej na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju
sportu” wymieniono pod pozycja I,,Koszty bezposrednie”, 1.”Wynagrodzenia” pkt 3 ,,Stypendia sportowe”
jako jedne z poniesionych kosztéw przez kluby sportowe stuzace do rozliczenia dotacji. Natomiast w § 4
badanej uchwaly, regulujacym przeznaczenie dotacji, Rada Miasta Siedlce nie wymienila ,,stypendium
sportowego” w katalogu wydatkow ponoszonych przez kluby sportowe w ramach dotacji na realizacje
przedsiewzig¢ w zakresie sportu. Powyzsze rozbieznosci wskazuja na brak wewnetrznej spojnosci pomiedzy
ustaleniem przez Rad¢ Miasta Siedlce przeznaczenia dotacji okreslonej w zalgczniku nr 11inr 2 do badanej
uchwaly, a przeznaczeniem wskazanym w § 4 badanej uchwaty. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy o sporcie, dotacja na finansowanie zadan z zakresu wspierania rozwoju sportu
moze by¢ przeznaczona w szczegolnosci na sfinansowanie stypendiéw sportowych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
Wojciech Tarnowski
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