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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 lipca 2023 r.
WNP-1.4131.163.2023

Rada Miejska w Mszczonowie
Plac Pilsudskiego 1
96 — 320 Mszczonéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 1 572)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLI1/525/23 Rady Miejskiej w Mszczonowie z 31 maja 2023 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujqgcego fragment miejscowosci
Szeligi, Lublinow i Gurba- Obszar -1I-A.”, w odniesieniu do ustalen:
— §5ust. 1 pkt 19;
— czesci tekstowej 1 graficznej, dla terendw oznaczonych symbolami: 3R, 4R, 6R, 1R/Z, 2R/Z, 3R/Z,
4R/Z, 5SR/Z, 6R/Z, TR/Z, 8R/Z, 9R/Z, 1KK, 2KK, 3KK, 4KK.

Uzasadnienie

Na sesji 31 maja 2023 r. Rada Miejska w Mszczonowie podje¢ta uchwate Nr XLI1/525/23
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujgcego
fragment miejscowosci Szeligi, Lublinow i Gurba- Obszar -1I-A.”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut
94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa

miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw
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prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy slusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Mszczonowie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojnag role — formalna,

tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
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spojnosci systemu prawa oraz koherencji tres§ciowej przepiséw. W doktrynie i orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie
zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie do zrodetl prawa, takie zasady przyjete w
polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow
normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takZie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucyi,
nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Przepisy prawa, a zatem ustawy o p.z.p., przepisy wykonawcze, a takze przepisy odrebne
wyznaczaja przedmiot pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza, ze braki, bledne ustalenia, a takze naruszenia przepisow odrebnych w tym zakresie
przesadzaja o naruszeniu prawa (tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2253/15). Na koniecznos$¢ przestrzegania petnej
regulacji oraz konsekwencji braku spetnienia powyzszego warunku wskazywal rowniez Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku z 10 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 242/18, w ktorym stwierdzono, iz: ,, Stwierdzenie niewaznosci jedynie kolidujgcych
z ustaleniami studium wskaznikow oznacza, ze regulacja zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 7MN/U,
SMN/U, 9MN/U, 11 MN/U, 12MN/U, 13MN/U, 14MN/U i I1SMN/U - czesci terenow oznaczonych
symbolami: 5NIN, 6NIN, 17MN(U) i 18MN(U) przeznaczonych pod zabudowe szeregowq - jest
regulacjq niepelng, naruszajgcqg w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego. ”.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak tez jego zmiany, badz
to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak

warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia przepisoOw aktow wyzszego rzedu.
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Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283): ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjqtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale
1, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy
stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Ponadto kwestia zgodnos$ci legalnych definicji w akcie prawa miejscowego oraz ich zakres
stosowania byl przedmiotem szczegotowych rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego
w wyroku z 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 (publ. Legalis Nr 297912 tezy
do wyroku), w ktérym stwierdzono, ze: , 1. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego
a rozporzgdzeniem nalezy widzie¢ w Swietle zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami
stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna
z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia
szczegolowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze zgodnosci definicji legalnych
formutowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzgdzeniu. Organ tworzqcy akt prawa
miejscowego mogtby zatem odwola¢ sie do regulacji ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu
wykonania ustawy i w tym zakresie moglby powota¢ si¢ na definicje zawartg w rozporzgdzeniu. Nie
moze natomiast tworzy¢ wlasnej definicji, zawierajgc w niej elementy wyraznie odmienne od tych
zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu, nawet jesli literalnie definiowany jest inny
termin, ale tres¢ definicji wigze sie z pojeciami wchodzgcymi w zakres definiendum. 2. Definicje majg
bezposredni zasieg przede wszystkim w odniesieniu do aktow normatywnych, w jakich sq
formutowane. Nie moze to jednak oznaczaé, ze definicjg legalng nie mozna si¢ postugiwaé poza
bezposrednim zakresem normowania i zastosowania danego aktu, jesli zachodzi ku temu uzasadniona
podstawa, wynikajgca z powigzan przedmiotowych. W innym bowiem przypadku nalezatoby

powtarzaé takie definicie w kazdym akcie normatywnym, co bytoby nie tylko legislacyjnie
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nieekonomiczne, ale takie mogloby powodowacé bledy technicznoprawne. Uznajgc wage
argumentacji systemowej, odnoszqcej sie do odrebnych galezi prawa czy nawet wyodrebnionych
przedmiotowo instytucji prawnych, majgcej znaczenie ogolne, ale odnoszqcej sie takze do mozliwosci
zastosowania definicji, nalezy jednak wskazac, Ze podzialy takie nie wykluczajg korzystania z definicji
legalnych ustanowionych w innych czesciach tej samej gatezi prawa. Dotyczy to takze definicji
umiejscowionych w gatezi prawa administracyjnego, nawet jesli ta galqz jest w istocie makrogalezig,
prowadzgcq do wyodrebnienia wielu subgatezi. Powigzania przedmiotowe pomiedzy subgateziami
prawa budowlanego i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci,
lecz takze o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustalen odnoszqcych si¢ do ich przepisow,
w tym takze do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnos¢
przedmiotowa jakiejs szczegolnej instytucji jednej z tych subgatezi mogtaby przesqdzic o braku takiej
mozliwosci.”. Na konieczno$¢ przestrzegania legalnych definicji Naczelny Sad Administracyjny, na
gruncie roznych regulacji, wskazywat takze w swoich wyrokach z 24 lipca 2020 r. w sprawie sygn.
akt I OSK 3201/19 oraz 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1549/08 (wszystkie publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg
forme czesciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego, zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéow, budowy systeméw komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czgsSci szczegotowej przybieraja forme konkretng ustalajagc bezposrednio
Ww terenie granice obszarow i linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawieraé
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisow zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682, z p6zn. zm.). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 innymi aktamiprawa miejscowego, a takze przepisami

techniczno — budowlanymi. Szczegdtowy zakres i forme projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma
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podstawe do oceny jego zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, okre$la rozporzadzenie

Ministra Rozwoju z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu

budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679), wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo

budowlane.

W judykaturze wskazuje si¢ na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz
przepisow Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzen
wykonawczych. Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly wzieto pod uwage ww. okolicznosci,
w tym takze poglady Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
III RN 160/01, zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 22 lutego
2008 r., w sprawie sygn. akt II OSK 89/07, dotyczace rozumienia poje¢ zwartych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego wedtug tresci, ktéra juz zostata zdefiniowana
w pokrewnym systemowo dziale prawa, tj. definicji poje¢ ,, budynku” i , budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego”, o ktdrych mowa w art. 3 pkt 2 i 2a ustawy Prawo budowlane oraz definicj¢ pojecia
,,zabudowy jednorodzinnej” zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
(Dz. U. 22022 r. poz. 1225).

Stosownie do dyspozycji:

— art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, budynkiem jest taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

— art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumiec
budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqgcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni
catkowitej budynku;”;

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie, przez zabudowq jednorodzinng nalezy przez to rozumie jeden budynek
mieszkalny jednorodzinny Ilub zespol takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi
i gospodarczymi.

Tymczasem, w ramach ustalen czesci tekstowej, zawartych w:

— § 5 ust. 1 pkt 19 uchwaly ustalono, ze: ,, 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 19) budynku

mieszkalno — ustugowym — nalezy przez to rozumie¢ budynek stanowigcy konstrukcyjnie
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samodzielng catos¢, w ktorym znajduje sig¢ jeden lokal mieszkalny oraz jeden lub kilka lokali
uzytkowych o powierzchni catkowitej wigkszej niz okreslona w przepisach z zakresu prawa
budowlanego, ale nie wiecej niz 50% powierzchni catkowitej budynku;”;

— §31ust. 2 pkt 11pkt 2 lit. ¢ tiret trzecie uchwatly, w ramach zestawienia tabelarycznego, dla terenu
oznaczonego symbolem IMN/U ustalono odpowiednio: realizacje budynkow mieszkalno
— ustugowych oraz maksymalng wysokos¢ budynkow mieszkalno — ustugowych 12,0 m;

— § 32 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 lit. c tiret drugie uchwaly, w ramach zestawienia tabelarycznego,
dla terenéw oznaczonych symbolami: 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, SMN/U, 7TMN/U i 8MN/U
ustalono odpowiednio: realizacje budynkow mieszkalno — ustugowych oraz maksymalng wysokos¢
budynkow mieszkalno — ustugowych 12.0 m;

— § 33 ust. 2 pkt 11 pkt 2 lit. ¢ tiret drugie uchwaty, w ramach zestawienia tabelarycznego, dla terenu
oznaczonego symbolem 6MN/U ustalono odpowiednio: realizacje budynkow mieszkalno
— ustugowych oraz maksymalng wysokos¢ budynkow mieszkalno — ustugowych 12.0 m,

co oznacza, ze pomimo okreslenia dla ww. terenow, jako przeznaczenie podstawowe zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (vide § 31 ust. 1 pkt 1, § 32 ust. 1 pkt 11 § 33 ust. 1 pkt 1 uchwaty,

w ramach zestawienia tabelarycznego), wprowadzono ograniczenie dotyczace liczby lokali

mieszkalnych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym oraz dopuszczono nieograniczong liczbe

lokali uzytkowych o powierzchni nie wigkszej niz 50% powierzchni catkowitej budynku, w ramach
budynku mieszkalno — ustugowego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, w kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
art. 3 pkt 2 1 2a ustawy Prawo budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy wskazaé, ze ogolna
wlasciwos¢ organéw gminy w zakresie wladztwa planistycznego nie daje podstaw do ustanawiania
takich postanowien planu miejscowego, ktore ogranicza¢ beda wykonywanie prawa wiasnosci
nieruchomosci objetych tym planem poprzez ograniczenie liczby lokali mieszkalnych w odniesieniu
do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane jednoznacznie stanowi, iz wielko$¢
powierzchni lokalu uzytkowego (ustugowego) wbudowanego w budynek mieszkalny jednorodzinny
ustalona zostata na poziomie 30% powierzchni catkowitej budynku, nie za§ na poziomie nie wiecej
niz 50% powierzchni catkowitej budynku, co wigcej bez ograniczenia liczby lokali uzytkowych, jak
ustalono w uchwale.

Przepisy ustawy o p.z.p. odnoszace si¢ do zakresu tresci planu miejscowego, w tym art. 15
ust. 2 pkt 11 6 ustawy o p.z.p. oraz, majacy zastosowanie w sprawie, § 4 pkt 1 i pkt 6 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wyraznie stanowia, ze w planie
miejscowym okresla si¢ zardOwno przeznaczenie terenow, jak i1 konkretne zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in.: maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, powierzchni¢ zabudowy, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, linie zabudowy, gabaryty obiektow oraz geometri¢ dachow. Z kolei
z dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p. wynika, Ze w planie miejscowym mozna rowniez
zawrze¢ ustalenia dotyczace sposobu usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drog
i innych terenow publicznie dostepnych oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyke
obiektow budowlanych oraz pokrycie dachéw.

Z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wykonawczego
wprost wynika, ze w planie miejscowym mozna zawrze¢ regulacje odnos$nie: ksztaltowania formy
budynku, jego proporcji, ksztattu bryty, ksztattu dachu a takze jego kolorystyki, odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi budynkami, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, liczby kondygnacji,
w tym kondygnacji nadziemnych, minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy, powierzchni
zabudowy, minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej. Poprzez
okreslenie funkcji organ gminy moze decydowac z kolei o przeznaczeniu poszczegdlnych obiektéw
budowlanych na funkcje np. mieszkalne, ustugowe czy produkcyjne. Obowigzujace przepisy prawa
nie daja jednak gminie uprawnienia do decydowania o wprowadzeniu do planu miejscowego
ograniczen w zakresie liczby lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych oraz
dopuszczenia nieograniczonej liczby lokali uzytkowych o powierzchni catkowitej wigkszej niz
okreslona w przepisach z zakresu prawa budowlanego, ale nie wiecej niz 50% powierzchni catkowitej
budynku, tym bardziej, ze definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego jest jednoznaczna
1 wprost wynika z aktu o randze ustawowej, tj. z przepisu ustawy Prawo budowlane. Wobec tego
nie jest mozliwe modyfikowanie tej definicji przez organy uchwatodawcze w aktach prawa
miejscowego.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru miat na uwadze fakt, ze w §wietle
art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach, za$ z dyspozycji art. 3 pkt 2a tejze ustawy, wynika, ze przez budynek
mieszkalny jednorodzinny rozumie¢ nalezy budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy

konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
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mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku (art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane).

W $wietle przeznaczenia terenu okreslonego w ramach zestawienia tabelarycznego § 31
ust. 1 pkt 1, § 32 ust. 1 pkt 11§ 33 ust. 1 pkt 1 uchwaly, nie jest zatem mozliwa realizacja budynku
mieszkalno — ushugowego, o jakim mowa w ustaleniach § 5 ust. 1 pkt 19.

Ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowig niedozwolong, z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane
oraz wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o konieczno$ci ich wylaczenia z obrotu
prawnego. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie
miejscowym, niz wynika to z przepisow odrebnych. Powyzsze ustalenia uchwaty naruszajg takze
dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowiazujaca do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
a tym samym na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. winno skutkowa¢ stwierdzeniem ich niewaznosci.

Jak wskazano powyzej, przedmiotowe kwestie byly juz przedmiotem wielokrotnego
stanowiska judykatury. Na uwage zashuguje argumentacja wyrazona m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1286/16, w ktérym Sad stwierdzil, ze: ,, Racje ma Sqd pierwszej instancji, Ze ustalenia
§ 6 ust. 13 uchwaly naruszajq art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.
Zgodnie z tym przepisem przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno
stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.
A zatem, przepisy ustawy - Prawo budowlane okreslajq jednoznacznie, jaka czes¢ budynku
stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych moze by¢ przeznaczona na lokal uzytkowy.
Sformutowanie "o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku" uzyte w art. 3 pkt 2a ustawy - Prawo budowlane odnosi si¢ do dopuszczalnosci
wydzielenia lokalu uzytkowego w takim obiekcie i okresla maksymalng powierzchnig takiego
wyodrebnienia. Materia ta zostata zatem uregulowana w ustawie — Prawo budowlane”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 217/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru,
ktory wskazal, ze przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane w jednoznaczny sposob reguluje

kwestie wielkosci powierzchni ustug lokalizowanych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym.
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Przepis ten stanowi, ze wielkos¢ lokalu uzytkowego wydzielanego w budynku mieszkalnym
Jjednorodzinnym, ustala si¢ okreslajgc jego powierzchnig catkowitq w odniesieniu do powierzchni
catkowitej budynku oraz, Ze moze ona wynosi¢ maksymalnie 30 % powierzchni catkowitej
budynku. Ustalenia uchwaly naruszajg zatem ww. przepis ustawy Prawo budowlane, bowiem,
zarowno rodzaj powierzchni lokalu uzytkowego, jak i wielkos¢ jego powierzchni, okreslono
blednie, tj. niezgodnie z dyspozycjq tego przepisu, tj. jako powierzchnig uzytkowg w odniesieniu
do powierzchni uzytkowej budynku oraz jako 45 % powierzchni uzytkowej budynku. Zdaniem
Sqdu, art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane nie daje umocowania do regulowania powyzszej
kwestii w odmienny sposob w planie miejscowym, a zatem jego stosowanie jest obligatoryjne.”;
— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn.
akt 1630/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Nalezy jednak zauwazyé, ze wedtug definicji zawartej
w art. 3 pkt 2a ustawy prawo budowlane przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumiec
budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni
catkowitej budynku.
Oznacza to, Ze gmina wprowadzajgc do uchwaly ustalenie dotyczqce dopuszczalnosci
lokalizowania ustug w formie lokali wbudowanych w budynki mieszkalne jednorodzinne, miata
obowigzek ustali¢ parametr dopuszczalnej powierzchni takiego lokalu zgodnie z legalng definicjg
zawartg w przytoczonym przepisie, a wigc okresli¢ dopuszczalng powierzchnie takiego lokalu
w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku. Okreslenie tego parametru w odniesieniu
do powierzchni uzytkowej budynku stanowi wigc powazne naruszenie zasad sporzgdzania planu,
gdyz dopuszcza regulacje niezgodng z przepisami odrebnymi, naruszajgc tym samym art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., co uzasadnialo koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen zawartych
w tych przepisach tylko w zakresie sformutowania ,,stanowigce maksymalnie 50% powierzchni
uzytkowej budynku"..”.

Niejako na marginesie, organ nadzoru wskazuje, ze przy dokonywaniu oceny prawnej
podjetej uchwaty, wzigto pod uwage fakt, ze przepisy nie zawierajg odrgbnych definicji pojec
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej, czy tez grupowej,
jednakze praktyka architektoniczna, a w §lad za nig judykatura, wypracowata zasadniczo jednolite
ich rozumienie przyjmujace, ze pod pojeciem zabudowy mieszkaniowej wolno stojacej rozumie si¢
budynki, ktoére zadng S$ciang nie przylegaja do siebie nawzajem, pod pojeciem zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej rozumie si¢ dwa budynki, ktore stykajg si¢ jedynie
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ze sobg na calej dlugosci jednej ze $cian, tworzac pary, natomiast pod pojeciem zabudowy
mieszkaniowej szeregowej rozumie¢ trzeba cigg poszczegodlnych budynkéw stykajacych sie
ze sobg przeciwleglymi $cianami. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych w zabudowie bliZzniaczej powinny stanowié¢
konstrukcyjnie samodzielng catlo$¢ i by¢ oddzielone od siebie przerwa dylatacyjna, poczawszy
od fundamentu az do dachu, co w praktyce oznacza, ze kazda cz¢$¢ budynku musi funkcjonowac
samodzielnie. W takim przypadku, w sensie prawnym, mamy do czynienia z budynkami, ktore nalezy
kwalifikowa¢, jako dwa jednorodzinne budynki mieszkalne w zabudowie bliZzniaczej, czyli takie,
ktoére posiadaja dwie odrgbne czes$ci w sensie technicznym.

W przypadku zabudowy szeregowej tworzy¢ ja moze wylacznie cigg budynkoéw, a zatem
kazdy budynek przylegajacy do siebie stanowi¢ powinien z punktu widzenia techniczno-
budowlanego konstrukcyjnie samodzielng cato$¢. Powyzsze decyduje o tym, ze dla oceny, czy mamy
do czynienia z budynkiem jednorodzinnym dwulokalowym, czy tez z odrebnymi budynkami
jednorodzinnymi w zabudowie blizniaczej decydujace znaczenie maja rozwigzania konstrukcyjne.

W judykaturze przewaza rowniez poglad, ze uznanie lokali wydzielonych w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym za odrgbne budynki jest mozliwe w przypadku, gdy obie czeSci
obiektu moga funkcjonowaé w sposdb samodzielny i niezalezny od siebie nawzajem, przy
réwnoczesnym spelnianiu przez kazda z nich cech budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowalne (wyrok NSA z 2 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt II OSK 250/22; wyrok NSA
z 5 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2952/18).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Rada Miejska w Mszczonowie nie posiadata uprawnien
do formutowania ustalen zaréwno dotyczacych liczby lokali w budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych, jak rowniez dopuszczenia w nich dowolnej liczby lokali uzytkowych o powierzchni
catkowitej wiekszej niz okreslona w przepisach z zakresu prawa budowlanego, ale nie wigcej niz 50%
powierzchni catkowitej budynku, w $wietle tak okreslonego przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolami: IMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, SMN/U, 6MN/U, 7MN/U i 8MN/U. Stwierdzenie
niewaznosci definicji zawartej w § 5 ust. 1 pkt 19 uchwaty, umozliwi realizacj¢ budynkow
mieszkalno — ustugowych bez naruszenia wskazanych powyzej przepisow z zakresu Prawa
budowlanego w granicach ww. terenow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji
roznych obiektoéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektow budowlanych: minimalny udzial procentowy powierzchni
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biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest
bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywac
parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia,
o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie 1 zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Skoro zatem w tym przypadku, z ustalen ogoélnych zawartych w:

— § 5 ust. 1 pkt 9 uchwaty, wynika, iz: ,, 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 9) maksymalnej
wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ maksymalng wysokos¢ budynkow i innych
obiektow budowlanych;

— § 13 pkt 4 uchwaty, wynika mozliwo$¢ wznoszenia budowli komunikacyjnych;

— § 18 ust. 3 uchwaty, wynika m.in., iz usytuowanie budowli i budynkéw w granicach strefy
o szczegolnych warunkach zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu wzdtuz linii
kolejowej nalezy realizowa¢ zgodnie z przepisami odrebnymi,

a jednoczesnie w ustaleniach szczegdétowych zawartych w:

— § 36 ust. 2 pkt 1 uchwaty (w formie zestawienia tabelarycznego), ustalono wyltacznie zakaz
budowy budynkéw w odniesieniu do terendw rolniczych oznaczonych symbolami: 3R, 4R i 6R;

— § 37 ust. 2 pkt 1 uchwaty (w formie zestawienia tabelarycznego), ustalono wylacznie zakaz
budowy budynkow w odniesieniu do terenéw rolniczych oznaczonych symbolami: 1R/Z, 2R/Z,
3R/Z, 4R/Z, SR/Z, 6R/Z, TR/Z, 8R/Z 1 9R/Z;

— § 47 ust. 2 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaly, okreslono wyltacznie maksymalng wysokos¢
budynkéw w odniesieniu do terenéw kolejowych oznaczonych symbolami: 1KK, 2KK, 3KK
i 4KK,

to stwierdzi¢ nalezy, ze dla ww. terendw oznaczonych symbolami:

— 3R, 4R 16R, 1R/Z, 2R/Z, 3R/Z, 4R/Z, SR/Z, 6R/Z, TR/Z, 8R/Z 1 9R/Z, nie okreSlono wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokosci budowli;

— 1KK, 2KK, 3KK i 4KK, nie okreslono zaro6wno minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, jak rowniez nieprzekraczalnych linii zabudowy
w ramach tych terenow.

Tymczasem, jak wynika z tresci ustalen:

12



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -14 - Poz. 7961

— § 36 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 uchwaty (w formie zestawienia tabelarycznego), dla terenéw
rolniczych oznaczonych symbolami: 3R, 4R i 6R ustalono przeznaczenie dopuszczalne:
komunikacja, infrastruktura techniczna, urzqgdzenia ochrony srodowiska dla potrzeb dziatki lub
potrzeb lokalnych oraz zawarto odestanie do tresci przywotanego powyzej § 18 ust. 3 uchwaty;

— § 37 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 1 uchwaly (w formie zestawienia tabelarycznego), dla terendéw
rolniczych oznaczonych symbolami: 1R/Z, 2R/Z, 3R/Z, 4R/Z, SR/Z, 6R/Z, TR/Z, 8R/Z 1 9R/Z
ustalono przeznaczenie dopuszczalne: infrastruktura techniczna oraz zawarto odestanie do tresci
przywotanego powyzej § 18 ust. 3 uchwaly;

— § 47 ust. 1 pkt 2 uchwaty (w formie zestawienia tabelarycznego), dla terenéw kolejowych
oznaczonych symbolami: 1KK, 2KK, 3KK i 4KK, poza okresleniem maksymalnej wysokosci
budynkoéw, ustalono przeznaczenie dopuszczalne m.in. lokalizacje obiektow budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz biorgc pod uwage definicje nieprzekraczalnej
linii zabudowy zawarta w § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaly, a takze obligatoryjne elementy wynikajace
z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 4 ust. 4 tej ustawy, tres¢
przedmiotowego planu miejscowego winna w tym przypadku okresla¢, odpowiednio:

— wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz wysoko$¢ budowli dla terenow 3R,
4R, 6R, 1R/Z, 2R/Z, 3R/Z, 4R/Z, SR/Z, 6R/Z, TR/Z, 8R/Z 1 9R/Z;

— linie zabudowy, minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy oraz minimalng powierzchni¢
biologicznie czynng dla terenow 1KK, 2KK, 3KK 1 4KK.

Jak wynika bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz brak elementow obligatoryjnych w planie miejscowym
wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego. Powyzsze, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w odniesieniu do catych jednostek terenowych.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne

naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
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powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w cze$ci. Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym, majg istotny wptyw
na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy,
o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XLI1/525/23 Rady Miejskiej w Mszczonowie z 31 maja 2023 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujgcego fragment miejscowosci Szeligi,
Lublinow i Gurba- Obszar -1I-A.”, w cze$ci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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