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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 czerwca 2023 r.
WNP-1.4131.147.2023

Rada Gminy Grudusk
ul. Ciechanowska 54

06 — 460 Grudusk

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 401 572)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 319/XXXIV/2023 Rady Gminy Grudusk z 27 kwietnia 2023 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zarnowo”, w czesci dotyczacej ustalen

§ 22 ust. 4, w zakresie wysoko$ci obiektow matej architektury.

Uzasadnienie

Na sesji 27 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Grudusk podjeta uchwate Nr 319/XXXIV/2023
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zarnowo .

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w tym przypadku organ nadzoru wydat juz rozstrzygnigcie
nadzorcze z 24 pazdziernika 2022 r., znak: WNP-1.4131.258.2022.JF, stwierdzajgce niewazno$¢
w calosci uchwaty Nr 248/XXVIIl/2022 Rady Gminy Grudusk z 28 wrze$nia 2022 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zarnowo .

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych

W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
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a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie
dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreSlonych  przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskoOw 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm.) obiektami budowlanymi sg budynki, budowle oraz obiekty mate;j
architektury, to wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowy plan miejscowy nie wytacza wysokos$ci obiektow
matej architektury z treSci ustalen dla terendw oznaczonych symbolami: 1US, 2US 1 3US,
sformutowanych w § 22 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. W zakresie ksztaltowania zabudowy
dopuszcza sig obiekty tymczasowe, obiekty matej architektury oraz terenowe urzqdzenia sportowe,
dla ktorych ustala sie wysokos¢ do 4,0 m.”, ktére wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej

okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p.
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Stosownie bowiem do art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow male;j
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakos$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego (vide
art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy
0 p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i1 urzadzen
reklamowych, z wytaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, z po6zn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matlej architektury, tablic
reklamowych 1 urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, lub tez zakazu ich sytuowania,
w miejsce obowigzujacych dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
a wigc ustalen o charakterze fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktdre nastapito
na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie
do ktoérych, o tym, czy zostang wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, czy tez zakaz ich
sytuowania, decyduje rada gminy odrgbng od planu miejscowego uchwatg. Postanowienia uchwaty
podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowigzuja niezaleznie od tresci uchwaty
w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12
ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
., Regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowiqzujgcych w dniu wejscia
w zZycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu
dotychczasowym, obowiqgzujq do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejscia
w zycie takiej uchwaly przestang obowigzywaé regulacje planéw miejscowych w tym zakresie.
Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu, wskazal, iz: ,, Do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu

do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
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niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
zastosowania w tym przypadku albowiem proces sporzadzania planu miejscowego zostat
zainicjowany uchwatg Nr 73/VI11/2019 Rady Gminy Grudusk z 26 czerwca 2019 r. Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z utratg mocy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., Rada Gminy
Grudusk byta zobowigzana do wykluczenia ze stosowania wskazanych powyzej ustalen § 22 ust. 4
uchwaty, w odniesieniu do wysokosci obiektow matej architektury, ktore stosownie do dyspozycji
art. 3 pkt 1 Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaty w przedmiocie
planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji, znajdujace
podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tto jezykowe. Nieodlacznie
z jezykiem zwigzane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace formulowania przepiséw
W sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy
prawne byly formutowane w sposodb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu
widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK
ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonos$ci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego
1 zaufania obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa
jest jedyna zasada prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisOw prawa nalezy wiazac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1 ,, jasnosciq ”. Poprawnos¢
oznacza formutowanie przepisoOw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego 1 zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatéw, w szczegdlnosci
co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos¢ przepisow polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkoéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przy konstruowaniu aktéw prawa miejscowego znajduja zastosowanie,
m.in. ustalenia Dzialu I, Rozdzial 2 — 7, ww. zatacznika do rozporzadzenia.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego
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ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu
aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze to: akt prawny
nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawowego, a takze nie
moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych organow; uktad aktu powinien
by¢ przejrzysty; dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac okreslen stosowanych
w obowigzujacym ustawodawstwie; redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom
legislacji.

Tymczasem, kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogow z uwagi na fakt,
iz Rada Gminy Grudusk nie dokonala wylaczenia obiektow matej architektury ze stosowania ustalen
§ 22 ust. 4 uchwaty, w zakresie okreslenia wysokosci tych obiektow, a tym samym nie uwzglednita
obecnego stanu prawnego wynikajacego z aktualnego brzmienia art. 15 ustawy o p.z.p. Brak
wylaczenia obiektow matej architektury z tre$ci ustalen zawartych w § 22 ust. 4 uchwaly,
w powyzszym zakresie, wprost wplywa na komunikatywnos$¢ i wykonalno$¢ przedmiotowego planu
miejscowego, przy czym jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rola organu nadzoru nie jest weryfikacja
poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jego komunikatywnosci), lecz stwierdzenie jego
zgodnosci z przepisami prawa.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w cze$ci. Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich mi¢dzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezqg miedzy innymi:
naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow
regulujgcych procedurg podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wziagwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 319/XXXI1V/2023 Rady Gminy Grudusk z 27 kwietnia 2023 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zarnowo”, W czesci ustalen, o ktorych
mowa W sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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