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UCHWALA NR 8.124.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 14 marca 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr XLII1.365.2023 Rady Gminy w Przytyku
z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego w drodze inkasa
oraz okreslenia inkasentéw, terminow platnosci dla inkasentow i wynagrodzenia za inkaso
oraz wskazania naruszenia prawa

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Orzeka o niewaznosci § 3 ust. 11§ 5 ust. 2 uchwaty Nr XLII1.365.2023 Rady Gminy w Przytyku
z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego w drodze inkasa oraz
okreslenia inkasentow, terminow platnosci dla inkasentow i wynagrodzenia za inkaso, z powodu istotnego
naruszenia art. 6b ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z2020r. poz.333),
art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888 z pdzn. zm.),
art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 1. poz. 70).

2. Wskazuje, ze w pozostalym zakresie uchwata Nr XLII1.365.2023 Rady Gminy w Przytyku z dnia
27 lutego 2023 r. w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa oraz
okreslenia inkasentow, terminow ptatno$ci dla inkasentow iwynagrodzenia za inkaso, zostala wydana
Z naruszeniem prawa, tj. art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

§ 2. 1. Na niniejsza uchwate, w zakresie § 1 ust. 1, Gminie Przytyk stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

2. Na niniejsza uchwale, w zakresie § 1 ust. 2, Gminie Przytyk nie sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta
uchwata Nr XLIII.365.2023 Rady Gminy w Przytyku z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie
poboru podatku od nieruchomos$ci, rolnego ilesnego w drodze inkasa oraz okre$lenia
inkasentéw, termindéw ptatnosci dla inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso.

Zgodnie <z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.
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Badang uchwala Rada Gminy w Przytyku zarzadzita pobdr podatku od nieruchomosci,
rolnego i leSnego od oséb fizycznych w drodze inkasa, a takze dokonata wyznaczenia
inkasentéw i1 okre§lenia wynagrodzenia za inkaso oraz terminy ptatnosci dla inkasentow.

W § 3 ust. 1 badanej uchwatly Rada Gminy w Przytyku okreslita, cyt. ,Inkasenci sg
uprawnieni i zobowiazani do pobrania podatkéw od osob zamieszkatych lub posiadajacych
majatek podlegajacy opodatkowaniu na obszarze ich dziatania”.

Nastepnie w § 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaly organ stanowiacy Gminy Przytyk
postanowit, cyt. ,Wypltata prowizji nastepowaé bedzie na rachunek bankowy inkasenta
w terminie 30 dni od dnia ich wptat na rachunek bankowy Gminy Przytyk”.

Zdaniem Kolegium Izby okreslenie obowigzkow inkasentéw jak roéwniez terminu
i sposobu wyptaty wynagrodzenia za inkaso wykracza poza uprawnienia rady gminy
okreslone w:

-art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, zgodnie z ktérym rada
gminy moze zarzgdzac¢ pobdr podatku rolnego od osob fizycznych w drodze inkasa oraz
okresla¢ inkasentow i wysoko$§¢ wynagrodzenia za inkaso;

-art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym, zgodnie z ktérym
rada gminy, w drodze uchwatly, moze zarzadzi¢ poboér podatku lesnego od osob
wymienionych w ust. 2 w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wysokos$¢
wynagrodzenia za inkaso;

-art. 6 ust. 12 ustawy =z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktérym rada gminy moze zarzadzac¢ pobdr podatku od nieruchomos$ci od oséb
fizycznych w drodze inkasa oraz wyznacza¢ inkasentéow i okreslac wysokos¢é
wynagrodzenia za inkaso.

Naruszenia wskazane w rozstrzygni¢ciu nadzorczym majga charakter istotnego naruszenia
prawa. Podkreslenia wymaga bowiem, iZ przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzic
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej (por. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. II GSK 299/12). W orzecznictwie sadow
administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktéra dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepiséw prawa (por. wyrok NSA z 19 marca 2008 r. II GSK 427/07; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22).

W § 2 badanej uchwaty Rada Gminy w Przytyku postanowita, cyt. ,,Okresla sig¢, ze
inkasentami uprawnionymi do pobierania wymienionych w § 1 podatkow sg soltysi
z poszczegodlnych sotectw Gminy Przytyk zgodnie z zatacznikiem nr 17. Z Zatacznika
Nr 1 do uchwaty wynika, ze Rada Gminy w Przytyku wyznaczyla m.in. na inkasenta
solectwa:

- Jabtonna - Pana Drabik Tomasza (lp. 5),
-Maksymilianow — Pana Dygant Roberta (Ip. 8),
-Potkanna - Panig Drabik Agnieszke (Ip. 14).

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego oraz przedlozonego przez
Przewodniczacego Rady Gminy Przytyk wyjasnienia z dnia 9 marca 2023 r. wynika, cyt.
»W glosowaniu nad uchwata bralo udziat 15 osob. Sottysi bgedacy jednoczes$nie radnymi (3
osoby) niestety w wyniku blednej interpretacji przepiséOw brali udzial w glosowaniu nad
przedmiotowa uchwata”. Z dotaczonego uzupetnienia do ww. wyjasnienia wynika, ze
sottysi bedacy jednoczes$nie radnymi to: Drabik Tomasz, Drabik Agnieszka, Dygant Robert.
Z przedstawionego wyciagu z protokotu z XLIII Sesji Rady Gminy Przytyk =z dnia
27 lutego 2023 r. wynika, ze badana uchwata zostata przyjeta 15 gltosami przy liczbie
gltosow przeciw — ,,0”, wstrzymujacych si¢ — ,,0”.
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Zgodnie =z art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, radny
nie moze bra¢ udziatlu w glosowaniu rady ani komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego. Jak wskazal WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. II SA/Wr
229/16, cyt. ,Pod pojgeciem interesu prawnego nalezy rozumieé¢ osobisty, konkretny
i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposSrednio wigzacy si¢ z indywidualnie 1 prawnie chroniong
sytuacja strony. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach, ktore
dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym
podlega wylaczeniu”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwata, ktora wyznacza wskazanych wyzej
radnych inkasentami z prawem do wynagrodzenia za inkaso, dotyczy bezposrednio ich
spraw o charakterze majatkowym.

Analizujac przedmiotowa uchwateg, Kolegium Izby odniosto si¢ do wynikéw glosowania
na sesji Rady Gminy w Przytyku. W ocenie Kolegium Izby, wynik glosowania nad
projektem uchwaty $wiadczy o tym, ze udziat radnych w glosowaniu, ktoérzy powinni
wytaczy¢ sie z glosowania, nie mial wptywu na podjecie badanej uchwaty. Tylko wowczas,
gdy radny uczestniczy w glosowaniu, od udziatu w ktérym powinien si¢ wytaczy¢, a jego
glos moze mie¢ realny wplyw na wynik glosowania, nalezy to glosowanie i podjeta
uchwate uznaé¢ za sprzeczne z prawem, a w konsekwencji uzna¢ uchwale za niewazng
(tak: wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r. IT SA/Bk 16/11).

W ocenie Kolegium Izby, w tej konkretnej sytuacji nie doszlo do istotnego naruszenia
prawa, poniewaz uczestnictwo radnych w glosowaniu, wbrew zakazowi wynikajacemu
z art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym, nie przesadzito o ich wyborze na inkasentow.
Zdaniem Kolegium Izby wskazana nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie prawa, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w mys$l ktorego,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu izba nie stwierdza
niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze wydano je
Z naruszeniem prawa.

Z podanych powodéw, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto,
jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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