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UCHWALA NR 8.118.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 14 marca 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LX1/261/23 Rady Miejskiej w WySmierzycach
z dnia 24 stycznia 2023 r. w sprawie: przyjecia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LX1/261/23 Rady Miejskiej w Wy$mierzycach z dnia 24 stycznia
2023 r. w sprawie: przyjecia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a
ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
22021 r. poz. 743 zp6zn. zm.) oraz art. 78 ust. 2, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), a takze art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pozn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwalg stuzy Gminie Wysmierzyce skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2023 r., tj. po uplywie ustawowego terminu wskazanego
w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie uchwatge Nr LX1/261/23 Rady Miejskiej w Wysmierzycach z dnia 24 stycznia
2023 r. w sprawie: przyjecia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowg uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Wydmierzycach okreslita zasady udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, ktore zostaly zamieszczone w zatgczniku Nr 1 do uchwaty.

W § 3 ust. 1 zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada Miejska w Wy$mierzycach
postanowita, cyt. ,,Wnioskodawcami dotacji mogg by¢ podmioty posiadajace tytut prawny
do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu,
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ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, z uwzglednieniem
zapisu § 2”. Nastepnie w § 3 ust. 4 zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty wskazano, cyt. ,,Do
udzielenia dotacji celowej, jako pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie maja rowniez zastosowanie przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy”
oraz dalej w ust. 5 cyt. ,,W przypadku, gdy wnioskodawca jest przedsigbiorca, do wniosku
o udzielenie dotacji winien dotaczy¢ =zaswiadczenia, o$wiadczenia oraz informacje¢
o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zlozenia wniosku, sporzadzone w zakresie
i wedtug zasad okre$lonych  w art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej”.

Z cytowanych uregulowan wynika, ze dotacje moga by¢ udzielane takze podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Tym samym moga stanowi¢ pomoc de minimis,
o ktéorej mowa w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

W ocenie Kolegium Izby procedura podejmowania uchwatly w niniejszej sprawie musi
uwzgledniaé¢ przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez
zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgtoszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen
dotyczacych przejrzystosSci zasad udzielania pomocy. Z tych samych powodoéow, w trybie
art. 7 ust. 3a powotanej ustawy, z uwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢
w gminnej ewidencji zabytkow, moga dotyczy¢ takze budynkow stuzacych dziatalnosci
rolniczej, projekt badanej uchwatly winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Z przedlozonego przez Burmistrza Wyémierzyc pisma Nr RGKBIOS.412.01.2023.A.B
z dnia 7 marca 2023 r. wynika, ze projekt badanej uchwaly nie zostat zgtoszony Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, jak rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Zdaniem Kolegium Izby niezgtoszenie projektu uchwaly wymienionym organom,
stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg sagdow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych
niewaznos$cig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze badana uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

W § 2 ust. 2 zatacznika Nr 1 do badanej uchwatly Rada Miejska w Wy$mierzycach
postanowita, ze Beneficjent moze ubiegaé¢ si¢ o udzielenie dotacji na sfinansowanie prac
lub robot budowlanych dla obiektu, o statusie zabytku m.in. posiadajgcego istotne
znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe dla mieszkancow Gminy Wys$mierzyce.

Przepis art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, odnosi si¢ do
zabytkow posiadajacych wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng Ilub naukowa.
Dokonano zatem nieuprawnionej modyfikacji powyzszego zapisu. Badana uchwata jest
aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym skierowane do nicograniczonej liczby adresatéw i obowigzujace na terenie
catej gminy, co oznacza, ze uregulowania w niej zawarte powinny zosta¢ wydane, zgodnie
z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. na podstawie upowaznien
ustawowych. Na niedopuszczalno§¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa
miejscowego zwrocit uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r.
II SA/Wr 518/11 oraz NSA w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia
11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/97. Zdaniem Kolegium Izby jakakolwiek proba
modyfikowania zapiséw ustawowych w uchwale organu stanowigcego jest niedopuszczalna
i stanowi istotne naruszenie wskazanych przepisow.

W § 6 zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada Miejska w Wy$mierzycach postanowita,
cyt.
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,»l.Udzielenie dotacji, o ktérej mowa w § 1, moze nastapi¢ po zlozeniu przez
wnioskodawce wniosku w tej sprawie.

2. Wnioski o udzielenie dotacji sktada si¢ do Burmistrza w nastepujacych

terminach: — do dnia ................... danego roku budzetowego — w przypadku prac lub
robot przy zabytku, ktoére majg by¢ wykonane przy zabytku w roku ztozenia wniosku
o udzielenie dotacji; — do dnia ...................... roku poprzedzajacego rok budzetowy —

w przypadku prac lub roboét przy zabytku, ktéore majg by¢ wykonane przy zabytku
w roku nastepujagcym po roku zlozenia wniosku o udzielenie dotacji.

3. Termin, o ktorym mowa w ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku ubiegania si¢
o dotacje na prace interwencyjne wynikajgce z zagrozenia zabytku lub gdy Burmistrz
w zwigzku z posiadanymi $rodkami finansowanymi przeznaczonymi na ten cel
zarzadzi mozliwos$¢ sktadania wnioskow o udzielenie dotacji w innym terminie”..

Kolegium Izby zauwaza, ze cytowane uregulowania nie wskazujg terminu skladania
wnioskow, podczas gdy — zgodnie z ugruntowang liniag orzeczniczg sadow
administracyjnych - uregulowania uchwatly powinny by¢ na tyle precyzyjne i czytelne, aby
nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne i aby adresaci uchwaly oraz organy ja
stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapisO6w w niej =zawartych, a takze aby
uniemozliwiaty stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zZ prawem luzu
interpretacyjnego (tak: wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu =z dnia
9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

Nastepnie w § 9 zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly zawarto zapis o tresci cyt. 1.
Dotacje przyznaje Rada Miejska.

2. W uchwale Rady Miejskiej okreslone zostang:
) nazwa podmiotu otrzymujacego dotacje;
2)wykaz prac lub robdt budowlanych, na wykonanie ktédrych przyznano dotacje;
3)kwotg przyznanej dotacji”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata
Rady Miejskiej w Wy$mierzycach przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek
(ktéra to uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego), wykracza poza delegacje
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem
obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowig
o przekroczeniu przez Rade¢ Miejska w WySmierzycach zakresu upowaznienia ustawowego.

W § 13 zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaly Rada Miejska w Wy$Smierzycach
postanowita, ze zwrot dotacji niewykorzystanej Ilub wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem nastepuje w trybie i na zasadach okre§lonych w ustawie o finansach
publicznych. Cytowana regulacja stanowi modyfikacje przepiséw art. 252 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, ktory dotyczy takze zwrotu dotacji pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokos$ci oraz znajduje si¢ poza delegacja wynikajaca
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Zawieranie w akcie
prawa miejscowego zapisoOw nie majacych oparcia w przepisie kompetencyjnym stanowi
jego naruszenie.

Dalej, w § 14 zatacznika Nr 1 do badanej uchwatly Rada Miejska w WysSmierzycach
zawarta regulacje dotyczace rozliczenia dotacji poprzez zlozenie sprawozdania
z wykonania prac lub robdt, sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowiacym Zatacznik
Nr 3 do niniejszej uchwaly wraz z protokotem odbioru wykonanych prac lub robét. Przepis
kompetencyjny art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami odnosi
sie¢ do zasad udzielania dotacji, nie moze zatem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
do przyjmowania, iz w zakresie tego pojg¢cia mie§ci si¢ uprawnienie do prowadzenia
kontroli realizacji zadania poprzez obowigzek ztozenia sprawozdania i dokumentoéw
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zwigzanych z realizacja dotowanego zadania. Z przepisu tego wynika dla organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad
udzielania dotacji celowej, a nie warunkow jej rozliczenia.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje na niespojnos¢ zapisOw w zakresie ewidencji, w ktorej
zabytek ma by¢ ujety, tj. § 1 ust. 2 pkt 7 zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty, w ktorym
okreslono, cyt. ,, pracach lub robotach budowlanych przy zabytku — nalezy przez to
rozumie¢ prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow”, natomiast w § 5 zalacznika Nr 1 do badanej uchwaty
okreslono, cyt. ,,Dotacja, o ktéorej mowa w § 1, moze by¢ udzielona w wysokosci do 100%
naktadéow  koniecznych, o ktérych mowa w art. 77 ustawy, na wykonanie przez
wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich lub robo6t budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub =znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow”.

Nastepnie w Zataczniku Nr 2 do badanej uchwaty w czesci VII. ,,Wykaz obowigzkowych
zatacznikéw do wniosku” zawarto zapis cyt. ,,z zastrzezeniem § 7 ust. 2 Zalgcznika Nr 1 do
Uchwaly”, ktory jest nieczytelny, bowiem § 7 ust. 2 zatgcznika Nr 1 do badanej uchwaty
wymienia wymagane zataczniki, wi¢ec nie wiadomo, o jakie zastrzezenie chodzi.

Jak wskazano wyzej Kolegium Izby zwraca uwage, ze badana uchwata z dnia 24 stycznia
2023 r. zostata przedtozona Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie 20 lutego
2023 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu. Kolegium Izby przypomina, ze
zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, wo0jt obowigzany jest do
przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej uchwat organu stanowiacego w ciagu 7 dni
od dnia ich podjecia.

W tym stanie faktycznym 1iprawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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