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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 28 lutego 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr L1/390/2023 Rady Gminy Maciejowice z dnia 30 stycznia
2023 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych

sie w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie Gminy Maciejowice

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwalty Nr L1/390/2023 Rady Gminy Maciejowice z dnia 30 stycznia 2023 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu gminy na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy Maciejowice, z powodu istotnego naruszenia
art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. z2021r. poz. 743 zpdzn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), art. 250 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
a takze z powodu braku wewnetrznej spojnosci pomiedzy § 9 ust. 1 pkt 7 badanej uchwaly, a zatgcznikiem N
1 do uchwaty w zakresie elementow, jakie powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie dotacji.

§ 2. Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Maciejowice skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 15 lutego 2023 r. tj. po uplywie ustawowego terminu wskazanego art. 90 ustawy
o samorzadzie gminnym, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta
uchwata Nr L1/390/2023 Rady Gminy Maciejowice z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéow lub
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy
Maciejowice.

Zgodnie <z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
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Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Maciejowice okreslita zasady udzielania z budzetu
Gminy Maciejowice dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow, polozonych na terenie Gminy Maciejowice. Niniejsza uchwata zostala
opublikowana w Dzienniku Urz¢dowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 2 lutego
2023 r. pod pozycja 1246.

W § 2 badanej uchwaly Rada Gminy Maciejowice postanowita, cyt. ,,O udzielenie dotacji
moze ubiegaé si¢ podmiot posiadajacy tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego
albo stosunku zobowiazaniowego, zwany dalej wnioskodawca”. Nastepnie w §
10 ust. 3 uchwaty wskazano, cyt. ,, W przypadku, gdy wnioskodawca jest przedsi¢biorca,
do wniosku o udzielenie dotacji winien dolaczy¢é zaswiadczenia, oSwiadczenia oraz
informacj¢ o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zlozenia wniosku, sporzadzone
w zakresie i wedtug zasad okre§lonych w art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej”. Dalej w § 10 ust. 4 uchwaty postanowiono, cyt. ,,Podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie rolnictwa lub rybolowstwa, jest
zobowiazany przedlozy¢ wraz z wnioskiem wszystkie za§wiadczenia o pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotdéwstwie, jakie otrzymal w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz
w ciggu poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o§wiadczenia o wielkos$ci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie”.

Z cytowanych uregulowan wynika, ze dotacje moga by¢ udzielane takze podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczag. Tym samym moga stanowi¢ pomoc de minimis,
o ktoérej mowa w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

W ocenie Kolegium Izby procedura podejmowania uchwaly w niniejszej sprawie musi
uwzglednia¢ przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalno$ci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez
zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgtoszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen
dotyczacych przejrzystosSci zasad udzielania pomocy. Z tych samych powoddéw, w trybie
art. 7 ust. 3a powotanej ustawy, z uwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢
w gminnej ewidencji zabytkow, moga dotyczy¢ takze budynkow stuzgcych dziatalnosci
rolniczej, projekt badanej uchwatly winien by¢ zgloszony Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Z przedlozonego wyjasnienia Nr FN.3222.6.2023 Rady Gminy Maciejowice z dnia
15 lutego 2023 r. wynika, ze projekt badanej uchwaty nie zostat zgloszony Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Zdaniem Kolegium Izby niezgtoszenie projektu uchwaly wymienionym organom,
stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie z ugruntowanag linig
orzeczniczg sagdow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujgcych
niewazno$cia uchwaly (tak: wyrok NSA =z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).
W konsekwencji nalezy uznaé, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Maciejowice postanowila, cyt. ,,Z budzetu
Gminy Maciejowice moga by¢ udzielane dotacje celowe na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, lub
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Gminy
Maciejowice, w ramach realizacji Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, przyjetego
Uchwalg nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 roku”. Nast¢pnie
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w § 4 ust. 1 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,Dotacja moze by¢ przyznana wylgcznie
na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, dla ktérych na dzien ztozenia przez Gming
Maciejowice wniosku o dofinansowanie z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow
nie ogtoszono postepowan majgcych na celu wylonienie wykonawcy lub wykonawcow”.
Dalej w§ 5 uchwatlty Rada Gminy Maciejowice zawarla nastgpujacy warunek,
cyt. ,,Przyznanie dotacji nastagpi po otrzymaniu przez Gming Maciejowice promesy
dofinansowania zadania w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow”. W §
6 przedmiotowej uchwaly wskazano, cyt. ,,Dotacja zostanie wyplacona po otrzymaniu przez
Gmine Maciejowice dofinansowania w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow
i po zakonczeniu realizacji zadania inwestycyjnego lub jego wydzielonego etapu”.
Nastepnie w § 7 uchwaty postanowiono, cyt. ,,Dotacja moze zosta¢ przyznana do wysokosci
srodkow zabezpieczonych przez Rade Gminy w budzecie gminy oraz $§rodkéw uzyskanych
w ramach dofinansowania wuzyskanego w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow”. Rowniez w zatgczniku Nr 1 do badanej uchwaty pn. ,,Wniosek o udzielenie
w roku ..... dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, polozonych na terenie Gminy Maciejowice” w czesSci V pn. ,Przewidywane
koszty prac lub robot przy zabytku” zobowiazano wnioskodawce do zlozenia o$wiadczenia
o nastepujacej tresci, cyt. ,O$wiadczam, ze rozpoczgcie postepowania zakupowego (jesli
jest wymagane) nastagpi w terminie 12 miesigcy od daty udost¢pnienia wstepnej promesy
dla Gminy Maciejowice w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow”.

Kolegium Izby zauwaza, iz stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane,
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkd6w moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami, na zasadach okre$lonych
w podjetej przez ten organ uchwale. Zasady, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ww. ustawy,
nalezy rozumie¢ jako ogodlne i generalne postanowienia okre$lajace, komu mogg by¢
udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykonaé¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt
ja otrzymad, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania
dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpoznania wniosku oraz forma zalatwienia wniosku.

Z wymienionych wyzej postanowien przedmiotowej uchwaty wynika, ze Rada Gminy
Maciejowice w akcie prawa miejscowego, jakim jest niewatpliwie badana uchwata, ktdora
adresowana jest do niecograniczonego krggu podmiotéow, uregulowala zasady dotyczace
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
realizowane w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow przyjetego uchwala nr
232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 roku, do czego nie posiadata delegacji
ustawowej. Doda¢ nalezy, ze cyt. wyzej uchwata Rady Ministrow takze nie daje podstawy
do regulowania w akcie prawa miejscowego zasad przyznawania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane ze $rodkéw finansowych
pochodzacych z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow. Uchwala podejmowang na
podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rada gminy
winna uregulowaé¢ ogolne zasady udzielania dotacji z budzetu gminy bez wzgledu na to,
czy beda one finansowane ze S$rodkow wtasnych gminy czy tez z uzyskanego
dofinansowania z innych zrodet.

W § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwatly Rada Gminy Maciejowice postanowita, cyt.
,Dotacja, o ktorej] mowa w § 1, przyznawana jest na podstawie wniosku o udzielenie
dotacji, ztozonego do Wojta Gminy Maciejowice w terminie do dnia 21 lutego 2023 roku.
O dacie ztozenia wniosku decyduje data wptywu do Urzedu Gminy Maciejowice”.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, do
wylacznej kompetencji organu stanowigcego nalezy udzielenie dotacji, natomiast ztozenie
wniosku o udzielenie dotacji zdaniem Kolegium Izby inicjuje jedynie postepowanie
w sprawie jej udzielenia. Powyzszym postanowieniem badanej uchwaly, Rada Gminy
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Maciejowice naruszyta kompetencje organu stanowiacego wynikajace
z art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy.

W § 9 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Maciejowice wymienita katalog elementéw,
jakie powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie dotacji. Zgodnie z § 9 ust. 2 uchwaty ,,Wzor
wniosku o udzielenie dotacji stanowi zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty”. Kolegium
Izby zauwaza, iz w § 9 ust. 1 pkt 7 cze¢$ci normatywnej uchwaly wymieniony zostal jako
element wniosku o udzielenie dotacji, cyt. ,harmonogram i kosztorys prac lub robot przy
zabytku”, natomiast w zalaczniku Nr 1 tj. wzorze wniosku nie wystepuje taka pozycja.

Kolegium Izby zwraca uwage, iz stwierdzona rozbiezno$¢ powoduje, iz nie sposob
wskazac, jakie dane winne by¢ zawarte we wniosku, czy elementy wymienione w czegs$ci
normatywnej badanej uchwaty, czy tylko pozycje zawarte we wniosku o udzielenie dotacji.
Powyzsze powoduje, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji nie moze stwierdzi¢,
jakie dane i informacje powinien posiadaé, aby moc przedlozyé w procesie uzyskania
dotacji. W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia Rady Gminy Maciejowice
istotnie naruszaja zasady prawidlowej legislacji okreslone w przepisach § 6 w zwigzku z §
143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Organy gminy,
stanowiac akt prawa miejscowego, powinny przestrzegaé podstawowych zasad techniki
prawodawczej, a w szczegolnosci w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres stosowania
uregulowan w nich zawartych. Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, jej uregulowania winny by¢ sformutowane w sposob czytelny, jasny
1 niebudzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie
sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, stanowiaca akt prawa
miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byta zrozumiata. Jak
podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09, przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiggnac¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzagdowe musza,
zdaniem Sadu, zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (tak réwniez: wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego
2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2022 r. III SA/Wa 671/22, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIII Sa/Wa 524/22).

W § 13 ust. 1 przedmiotowej uchwaty wskazano, cyt. ,,Wo6jt dokonuje weryfikacji
ztozonych wnioskéw i przedktada Radzie Gminy propozycje udzielenia dotacji z podaniem
ich wysokos$ci. Zweryfikowane przez Wojta wnioski stanowig podstawg do ujecia
planowanych dotacji w uchwale budzetowej Gminy, w zakresie w jakim finansowane s3 ze
srodkow wtasnych Gminy, jak i uzyskanego dofinansowania”. Majac na uwadze
uregulowania Rady Gminy Maciejowice odnoszace si¢ do organu wykonawczego, cyt.
~Zweryfikowane przez Wojta wnioski stanowig podstawe do ujecia planowanych dotacji
w uchwale budzetowej Gminy, w zakresie w jakim finansowane sg ze $§rodkéw wtasnych
Gminy, jak i uzyskanego dofinansowania” nalezy stwierdzi¢, ze wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego wynikajacego =z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, poniewaz nie naleza do zasad udzielania dotacji. Postanowienia te
sprzeczne sa takze z ogdlnymi zasadami wykonywania  budzetu. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, do wytacznej wtlasciwosci rady
gminy nalezy uchwalenie budzetu gminy, czyli ujgcie m.in. kwot planowanych dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkoéw, natomiast
wykonywanie uchwat rady gminy zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
nalezy do wodjta gminy. Zweryfikowane przez Wojta Gminy Maciejowice wnioski zgodnie
z powyzszymi uregulowaniami wynikajgcymi z ustawy o samorzadzie gminnym, nie bg¢da
stanowily podstawy do ujecia planowanych dotacji w uchwale budzetowej. Czynnos¢
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weryfikacji wniosku nalezy do form zatatwiania wniosku. Podstawa do dokonania wydatku
w postaci dotacji z budzetu gminy jest uchwata budzetowa gminy oraz uchwala organu
stanowigcego okreslajgca m.in. kwot¢ przyznanej dotacji.

W § 13 ust. 2 badanej uchwaly Rada Gminy Maciejowice postanowita, cyt. ,,Kwoty
dotacji ustala Rada Gminy w uchwale budzetowej. W odregbnej uchwale Rada Gminy
okresla beneficjenta, kwote przyznanej dotacji oraz prace lub roboty, na wykonanie
ktoérych przyznano dotacjg”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata
Rady Gminy Maciejowice przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktora to
uchwata  nie stanowi aktu prawa  miejscowego), wykracza poza  delegacj¢
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem
obowigzkiem organu stanowiacego jest ustalenie zasad wudzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje, stanowig
o przekroczeniu przez Rad¢ Gminy Maciejowice zakresu upowaznienia ustawowego.

W § 17 przedmiotowej uchwatly Rada Gminy Maciejowice postanowita, cyt. ,,Zwrot
dotacji niewykorzystanej, wykorzystanej niezgodnie =z przeznaczeniem, pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci nast¢gpuje w trybie i na zasadach okre$lonych
w ustawie o finansach publicznych”.

Kolegium Izby podkresla, ze regulacje Rady Gminy Maciejowice w zakresie zwrotu
dotacji wykraczajg poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Ponownie nalezy zaznaczyé, zZe obowigzkiem organu stanowiacego
wynikajacego z art. 81 ust. 1 przywotane] ustawy jest ustalenie zasad udzielania tych
dotacji. Regulacje w zakresie zwrotu dotacji nie nalezg do zasad udzielania dotacji i tym
samym $wiadcza o przekroczeniu przez Rade¢ Gminy Maciejowice zakresu upowaznienia
ustawowego.

W § 18 ust. 1 badanej uchwaly zawarto nastepujace postanowienia, cyt. ,,W celu
rozliczenia dotacji podmiot, ktéremu =zostata przyznana dotacja sklada Wojtowi
sprawozdanie z wykonania prac lub robdt, sporzadzone zgodnie z wzorem stanowigcym
zatacznik Nr 2 do niniejszej uchwatly wraz z protokotem odbioru wykonanych prac lub
rob6t”. Nastepnie w § 18 ust. 2 uchwaty, postanowiono, cyt. ,Sprawozdanie, o ktéorym
mowa w ust. 1 sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia inwestycji”.

Zgodnie z art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansé6w publicznych,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa mi¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg¢, ktora okresla w szczegodlnosci
termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej cze$ci
dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre$lone
w niniejszym dziale. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy
Maciejowice, postanawiajac o sposobie, terminie rozliczenia dotacji, a takze wskazujac
dokumenty niezbg¢dne do przediozenia w tym procesie (sprawozdanie), istotnie naruszyla
art. 250 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, poniewaz wskazane unormowania powinny
zosta¢ uregulowane w umowie, zawartej przez Wojta Gminy Maciejowice z beneficjentem
dotacji, natomiast Rada Gminy Maciejowice nie posiada kompetencji do stanowienia w tym
zakresie. Doda¢ nalezy, ze powyzszymi uregulowaniami Rada Gminy Maciejowice istotnie
naruszyta zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. §1 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis ten daje organowi stanowigcemu
prawo okre$lenia zasad udzielania dotacji, nie pozwala za§ na regulowanie kwestii
dotyczacych sposobu jej rozliczania.

Kolegium Izby zwraca rowniez uwage, iz w zalaczniku Nr 2 do badanej uchwaty pn.
»3prawozdanie z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robdt
budowlanych przy =zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkéw Gminy Maciejowice” wymieniony zostal w czgsci C
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»Wykaz wymaganych dokumentéw”, ktore nalezy dotaczy¢ do niniejszego sprawozdania,
a mianowicie, cyt.

»protokdt potwierdzajacy odbior dotowanych prac lub robét,
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur/rachunkow,
potwierdzenia przelewoéw/wyciaggi bankowe,
kosztorysy powykonawcze,
dokumentacja fotograficzna dotaczona do sprawozdania”..

Zadanie ww. dokumentéw posiada cechy sugerujace dokonywanie kontroli. Kolegium
Izby zwraca uwage, ze kazda kontrola podmiotu otrzymujacego dotacje (beneficjenta
dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Zawarte w dyspozycji
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami upowaznienie organu
stanowiacego — w zakresie okresSlenia zasad udzielania dotacji celowej — nie obejmuje
swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania =zadania oraz kontroli sposobu
wykorzystania dotacji. Tym samym organ stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia
przepisow kontrolnych.

Powyzsze zobowigzanie podmiotu ubiegajgcego si¢ o dotacje wykracza poza delegacj¢
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem
obowiazkiem organu stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego
wszelkie inne regulacje wykraczajgce poza pojecie zasad udzielania dotacji, stanowig
o przekroczeniu przez rade¢ gminy zakresu upowaznienia ustawowego. Wtasciwos¢ rad
gmin, odnos$nie stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca
z omawianego przepisu, powinna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych
i generalnych zasad: tj. komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykonad
podmiot ubiegajacy sie o dotacj¢, aby mogt ja otrzymac, a takze, na jakie zadania moze
by¢ udzielana dotacja.

W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego,
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowac tylko i wytacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.
Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na
co wskazuje orzecznictwo sagdoéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015r. I SA/Po 1305/15 =zwrécit uwage, cyt. ,Organ samorzadu
terytorialnego, wykonujgcy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA
w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazal, cyt. ,w prawie
administracyjnym niepodwazalng reguta jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepisow prawa", niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w my$l reguty ,co
nie jest zakazane jest dozwolone”.

Z podanych powodéw Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekto,
jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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