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UCHWALA NR 7.91.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 28 lutego 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznos$ci uchwaly Nr LXII1/388/2023 Rady Powiatu Gréjeckiego z dnia
26 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2022 .
poz. 1526) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr LXII1/388/2023 Rady Powiatu Grodjeckiego z dnia 26 stycznia
2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania, z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z2021r. poz. 743 zpdzn. zm.),
art. 77 pkt 2, art. 81 ust. 1 12 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
(Dz. U. 22022 r. poz. 840) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwale stuzy Powiatowi Grojeckiemu skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyne¢ta
uchwata Nr LXIII/388/2023 Rady Powiatu Grodjeckiego z dnia 26 stycznia 2023 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, sposobu jej rozliczania oraz sposobu
kontroli wykonywania zleconego zadania.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalilo i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwatla Rada Powiatu Grojeckiego okreslita zasady udzielania dotacji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw znajdujacych sie
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w granicach administracyjnych powiatu grdjeckiego, sposoéb jej rozliczania oraz sposob
kontroli wykorzystania dotacji i realizacji zadania (§ 1 uchwaty).

W § 7 badanej uchwaty Rada Powiatu Grdjeckiego postanowita, cyt.

,1.Udzielenie dotacji Wnioskodawcy prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg
stanowi pomoc de minimis i nastepuje zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (UE)
Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. z 2013 r.
Nr 352, str. 1z pdzn. zm.), zwanym dalej , Rozporzgqdzeniem KE” Ilub pomoc
inwestycyjng na kulture izachowanie dziedzictwa kulturowego, do ktorej majqg
zastosowanie przepisy rozporzqgdzenia Komisji (UE) nr 651/ 2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187z 26.06.2014, str.
1 zpozn. zm.), zgodnie z warunkami, o ktorych mowa w art. 53 tego rozporzqdzenia.

2. Wnioskodawca wubiegajgcy si¢ o dotacje stanowigcq pomoc de minimis,
zobowigzany jest do zlozenia wraz z wnioskiem dodatkowych zatgcznikow:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie, jakie otrzymal w roku, w ktéorym ubiega sie o pomoc, oraz
w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych, albo osSwiadczenia o wielkosci tej
pomocy otrzymanej w tym okresie, albo osSwiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie;

2)informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis zgodnie z zakresem
i wzorem okreslonym w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajgcy sie
o pomoc de minimis (Dz. U. z2010r. Nr 53, poz. 311 zpdozn. zm.) albo
w rozporzqgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010r. w sprawie informacji
skiadanych przez podmioty ubiegajgce sie o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie (Dz. U. Nr 121, poz. 810).

3.Dotacja stanowigca pomoc de minimis udzielana jest do konca okresu
stosowania Rozporzgdzenia KE.

4.7 postepowania o udzielenie pomocy publicznej w ramach niniejszej uchwaty

’

wylgczona jest dziatalnosé w rolnictwie i rybotowstwie”..

Z powyzszych uregulowan badanej uchwatly wynika, ze dotacje moga by¢ udzielane takze
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Tym samym moga stanowi¢ pomoc de
minimis, o ktérej mowa w ustawie o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej.

W ocenie Kolegium Izby procedura podejmowania uchwatly w niniejszej sprawie musi
uwzglednia¢ przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastepuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalno$ci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. Stad tez
zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgtoszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych sugestii
i zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z tych samych powodow,
w trybie art. 7 ust. 3a powotanej ustawy, z uwagi na fakt, Ze prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, moga dotyczy¢ takze budynkéw stuzacych
dziatalno$ci rolniczej, projekt badanej uchwaty winien by¢ zgloszony Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Z przedlozonego przez Starost¢ wyjasnienia z dnia 15 lutego 2023 r. wynika, ze projekt
badanej wuchwaty nie zostat zgloszony Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, jak rowniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Zdaniem Kolegium Izby niezgloszenie projektu uchwaly wymienionym organom stanowi
naruszenie procedury podejmowania uchwat, co zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza
sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujgcych
niewazno$cig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, iz regulacje zawarte w nizej wymienionych
paragrafach badanej uchwaty tj.:

- § 1 w zakresie wyrazéw, cyt. ,sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli

»

wykorzystania dotacji i realizacji zadania”,
- § 5 ust. 2, cyt. ,, Umowa, o ktorej mowa w ust. 1 powinna okreslac:

1)szczegdlowy opis przeznaczenia dotacji i termin jej wykorzystania,

2)ywysokosé dotacji, nalezng podmiotowi oraz tryb ptatnosci,

3) tryb kontroli wykorzystania dotacji,

4)sposob rozliczenia udzielonej dotacji i zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji”,

- § 10 ust. 1, cyt. ,, Zarzqd Powiatu Grojeckiego, po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji,
przedktada rekomendacje w sprawie udzielenia dotacji Radzie Powiatu Gridjeckiego,
ktora podejmuje w tej sprawie uchwate okreslajgcq:

1) podmiot otrzymujqgcy dotacje;
2)nazwe zabytku,
3)nazwe zadania objetego dotacjg;

>

4) kwote przyznanej dotacji”,
- § 12, cyt. ,, 1. Beneficjent jest zobowigzany do:

1)zamieszczania we wszystkich materiatach informacyjnych, promocyjnych
i wydawnictwach oraz w kontaktach z mediami informacji o dotacji otrzymanej
z budzetu Powiatu Grojeckiego;

2)promocji realizowanego zadania poprzez umieszczenie w widocznym miejscu tablicy
informacyjnej.

2. Wydatki zwigzane z promocjq zadania nie mogq by¢ finansowane z dotacji.

3. Przyznanie dotacji nie oznacza, ze Powiat Grojecki przejmuje odpowiedzialnosé¢ za
zobowigzania, wierzytelnosci oraz dziatalnos¢ podmiotu, ktorego zadanie uzyskato dotacje
ani tez za zabytek, ktorego dotyczy udzielona dotacja.

4. W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z umowgq Beneficjent
traci prawo do ubiegania si¢ o dotacje z budzietu Powiatu Grojeckiego przez kolejne trzy
lata od daty stwierdzenia”,

- § 13, cyt. ,, 1. Powiat zastrzega sobie prawo kontroli wykorzystania dotacji.

2. W ramach wykonywanej kontroli podmiot obowigzany jest na kazde zqdanie
przedstawiciela powiatu udostepni¢ wiasciwg dokumentacje oraz udzielac¢ wyjasnien jak
rowniez umozliwi¢ dostep do miejsc, gdzie jest realizowane zadanie”,

-§ 14, cyt. ,1. Po zakonczeniu realizacji zadania, Podmiot skiada sprawozdanie
udzielajgcemu dotacji w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania.
Niezlozenie sprawozdania w terminie, wylgcza mozZliwos¢ ponownego rozpatrzenia
wniosku przez okres dwoch lat.

2.Rozliczenie dotacji powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji
zadania, jednak nie pozniej niz do dnia 31 grudnia roku, w ktorym udzielana jest dotacja.

3.Rozliczenia dokonuje si¢ na podstawie przedktadanych rachunkow Ilub faktur

i3]

potwierdzajgcych wykonywanie zadania”,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 6119

- § 15, cyt. ,, Sprawozdanie, o ktorym mowa w § 14 ust. 1 Zarzqd Powiatu Grojeckiego
przedstawia komisji wiasciwej do opiniowania budzetu i wlasciwej merytorycznej komisji
Rady Powiatu”,

- § 16, cyt. ,,Uchwalenie Regulaminu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru powierza sig
Zarzgdowi Powiatu Grojeckiego”,

wykraczaja poza delegacje¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, organ
stanowigcy powiatu uprawniony jest do okre$lenia zasad udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.

Przepis ten daje organowi stanowigcemu prawo do okre$lania zasad udzielania dotacji,
nie pozwala za$§ na regulowanie kwestii dotyczacych sposobu jej rozliczania oraz sposobu
kontroli wykorzystania dotacji i realizacji zadania.

Kolegium Izby wskazuje, iz stosownie do art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z2022r. poz. 1634 z pdézn. zm.), do wylacznej
kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy zawarcie umowy, w tym
okreslenie w niej elementéw obligatoryjnych sformulowanych na podstawie upowaznienia
ustawowego. Ustawodawca nie przypisal organowi stanowiacemu kompetencji do
kreowania elementow umowy. To organ wykonawczy, w oparciu o art. 250 ustawy
o finansach publicznych, podpisuje umowe¢ z beneficjentem, majagc na uwadze tre$¢ tego
przepisu.

Zgodnie =z art. 250 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego,
w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa mi¢dzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczenia dotacji, zawiera umowg, ktéra zawiera w szczegdlnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje¢
przyznawane s3 $rodki dotacji;

2)termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego;

3)termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
cz¢$ci dotacji celowej, z tym ze termin nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu
okreslone w niniejszym dziale.

W ocenie Kolegium Izby w badanej uchwale Rada Powiatu Groéjeckiego nie powinna
regulowaé¢ sposobu i terminu rozliczania dotacji, poniewaz wskazane unormowania
powinny zosta¢ uregulowane w umowie zawarte] pomiedzy zarzadem powiatu
a beneficjentem dotacji.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, iz Rada Powiatu Groéjeckiego nie ma podstaw prawnych do
stanowienia przepisow kontrolnych. Kolegium Izby zwraca uwage, iz kazda kontrola
podmiotu otrzymujgcego dotacj¢ (beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia
ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 81 ust 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami upowaznienie organu stanowigcego — w zakresie okre$lenia zasad udzielania
dotacji celowej - nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania zadania
oraz kontroli wykorzystania dotacji.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 81 ust 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami, Rada Powiatu Grodjeckiego w uchwale w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji nie byta upowazniona do naktadania na beneficjenta dotacji dodatkowych
obowigzkow zwigzanych Z przyznaniem dotacji (zamieszczania w materiatach
informacyjnych, promocyjnych i wydawnictwach oraz w kontaktach z mediami informacji
o dotacji otrzymanej z budzetu Powiatu Grdjeckiego), wprowadzania sankcji w postaci
pozbawienia prawa do ubiegania si¢ o dotacj¢ =z budzetu Powiatu, elementow
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okreslajacych, co ma zawiera¢ uchwata Rady Powiatu Groéjeckiego przyznajaca dotacjg
podmiotowi na konkretny zabytek czy tez powierzenia Zarzadowi Powiatu Groéjeckiego
uchwalenia Regulaminu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.

Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego na podstawie ww. przepisu jest
przede wszystkim wustalenie zasad wudzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje,
wykraczajace poza pojecie zasad udzielania dotacji, stanowia o przekroczeniu przez Rade¢
Powiatu Gréjeckiego zakresu upowaznienia ustawowego.

Kolegium Izby wyraza stanowisko, ze pod pojeciem ,,zasady udzielania dotacji celowej"
nalezy rozumie¢ reguty okres$lajagce przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym
oraz przedmiotowym, ktorych spetnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gtowny
warunek ubiegania si¢ o dotacj¢ oraz normy okre$lajagce sposdb ustalenia wysokosci
dotacji, krag podmiotow, ktorym mozna ja przekazaé¢ oraz rodzaj zadan, na ktore moze by¢
udzielona.

W kwestii pojgcia ,zasady” udzielania dotacji w orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, iz pod podjgciem ,zasad wudzielania dotacji” nalezy rozumieé sposob
postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego
wniosku, form¢ zatatwienia wniosku (tak: wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r. I GSK 169/21,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r. I SA/Kr 1673/10, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017r. IV SA/PO 160/17).

W Swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego,
obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowac tylko i wytacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.
Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na
co wskazuje orzecznictwo sagdow administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrécit uwage, cyt. ,,Organ samorzqdu
terytorialnego, wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzany dziatalé scisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku
z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazatl, cyt. ,w prawie administracyjnym
niepodwazalng regutq jest zasada ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa",
niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl regutly , co nie jest zakazane jest
dozwolone”.

W § 3 ust. 2 pkt 2 badanej uchwatly postanowiono, ze dotacja moze obejmowac¢ naktady
konieczne na przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych Ilub
archeologicznych.

Postanowienia uchwaly w powyzszym zakresie s3g sprzeczne z art. 77 pkt 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory stanowi, iz dotacja moze obejmowac
naktady konieczne na przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych.
Przedmiotowy przepis nie przewiduje czynno$ci zwigzanych z przeprowadzaniem badan
archeologicznych.

Kolegium Izby wskazuje, iz na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 97, poz. 804),
ktora to zmiana weszla w zycie z dniem 24 lipca 2009 r., art. 77 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad =zabytkami otrzymal brzmienie, cyt. "przeprowadzenie badan
konserwatorskich lub architektonicznych" i tym samym nastgpilo wyeliminowanie z tego
przepisu wyrazow, cyt. ,badan archeologicznych”. Ustawodawca wprowadzil przy tym
zasade, ze ewentualne dotacje na prace archeologiczne, moga by¢ udzielane wytacznie
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Tak wigc, postanawiajac w § 3 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaly, ze dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane obejmowa¢ moze réwniez naktady
obejmujace przeprowadzenie badan archeologicznych, Rada Powiatu Groéjeckiego dokonata
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regulacji wykraczajacej poza ustawowy katalog naktadow koniecznych okreslony
w art. 77 ustawy o ochronie =zabytkéw i opiece nad zabytkami i zarazem sprzecznej
z art. 77 pkt 2 tej ustawy.

Ponadto rozszerzenie zakresu dotacji udzielanej =z budzetu Powiatu Grojeckiego
o przeprowadzenie badan archeologicznych stanowi istotne naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry wskazuje na mozliwos$¢ udzielania
dotacji, o ktorych mowa w badanej uchwale w zakresie okreslonym w art. 77 tej ustawy.

Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, iz w § 6 ust. 1 oraz § 9 ust. 3 badanej uchwaly
uzyto wyrazu cyt. , w szczegolnosci”.

W ocenie Kolegium Izby organ stanowigcy wprowadzit zapisy, ktore moga prowadzi¢ do
wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego oraz uznaniowoS$ci dokonujacego
oceny wtym zakresie, przy czym uzywanie zwrotow niedookreslonych jest
niedopuszczalne. Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania
winny by¢ formutowane w sposdb wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty dla przecigtnego
adresata oraz w sposOb niebudzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Zgodnie 1z §
6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzagdzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposoéb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
W judykaturze stwierdza sie¢, ze =zasada jest, ze uchwaly stanowione przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania czytelne, jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego Z prawem luzu
interpretacyjnego, co potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych (tak: wyrok NSA
z dnia 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r.
I SA/GD 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

W tym stanie faktycznym 1iprawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie orzekto, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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