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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 8 listopada 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznoSci uchwaly Nr LV/411/22 Rady Miejskiej w Bloniu
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. w sprawie oplaty targowej.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LV/411/22 Rady Miejskiej w Btoniu z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
w sprawie opfaty targowej, zpowodu istotnego naruszenia art. 19 pkt2 oraz art. 15 ust. 1 w zwigzku
z art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1452
Z pézn. zm.).

§ 2. Na niniejszg uchwale stuzy Gminie Btonie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie, w terminie 30 dni
od daty jej dorgczenia.

Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata Nr
LV/411/22 Rady Miejskiej w Bloniu z dnia 10 pazdziernika 2022 r. w sprawie oplaty targowe;j.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww.uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Bloniu zawarta zapis o wprowadzeniu na terenie
Gminy Btonie optaty targowej, aw § 1 pkt4 uchwaly postanowita, cyt. ,,Uchwalg niniejsza Rada Miejska
w Btoniu: (...), okresla inkasentow’’.

Zgodnie z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy - w drodze uchwaty - moze
zarzadzi¢ pobor m. in. optaty targowej w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysoko§¢ wynagrodzenia za
inkaso. Przepis art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych wskazuje zatem, ze do rady gminy
nalezy, m.in. uprawnienie do okreslania inkasentow. Czynno$¢ okreslania inkasentow przez radg¢ moze nastgpic
poprzez wyznaczenie konkretnych podmiotéw, np.: przez wymienienie ich imion i nazwisk. Natomiast w § 1
pkt 4 badanej uchwaty Rada Miejska w Btoniu postanowita o okresleniu inkasentow, jednakze nie wskazata
konkretnych oséb ani podmiotow, ktore beda petnic¢ funkcje inkasenta.

W  ocenie Kolegium Izby niewyznaczenie inkasentow nie spelnia wymogow art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Okreslenie inkasentow powinno nastgpi¢ w uchwale organu stanowigcego
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W sposob na tyle precyzyjny, aby nie bylo watpliwosci, na kogo ten obowigzek zostal nalozony. Inkasent
nie moze by¢ abstrakcyjnym, nieokreslonym jednoznacznie podmiotem, zarowno dla organu podatkowego, jak
i dla podatnika. Czynno$¢ okreslenia inkasentéw przez rade jest aktem jednostronnym. Dodatkowo Kolegium
Izby zauwaza, ze w przypadku zarzadzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa, wyznaczenie inkasenta
i okreslenie wysokos$ci jego wynagrodzenia nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy inie moze by¢
przekazywane innym organom, co wynika wprost z art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Pobor optaty targowej zostal zarzadzony w drodze inkasa, co obligowato organ stanowiacy do okreslenia
inkasentéw (tak: wyrok NSA z dnia 12 maja 2021 r. III FSK 3061/21), na co wskazuje wystepujacy w ww.
przepisie spojnik ,,oraz”. Zgodnos¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie upowaznienia ustawowego
polega na jego pelnym realizowaniu. Brak uregulowania zagadnienia objetego delegacja ustawowa, swiadczy
0 niewyczerpaniu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego. Zamieszczenie zapisu, z ktorego
wynika, ze Rada Miejska w Bloniu de facto nie okreslita inkasentow, oznacza, Zze organ stanowiacy
nie wypehit delegacji art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Organ samorzadu terytorialnego,
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza, zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia, a naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat stanowi istotne naruszenie prawa (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13).

Badang uchwata Rada Miejska w Btoniu wprowadzita optate targowa na terenie Gminy Blonie (§ 2).
Zgodnie z § 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Btoniu postanowita, cyt. ,,Okresla si¢ stawke dziennej optaty
targowej, ktéra wynosi przy sprzedazy towaru:

1) z kosza, za handel z r¢ki - 5,00 zt

2) z 1 m2 zajetej pow. handlowe;j - 8,00 zt

3) na stanowiskach pod zadaszeniem nr 41-64 - 18,00 zt
4) na stanowiskach pod zadaszeniem nr 65-80 - 12,00 zt
5) z samochodu do 1,5t tadownosci - 25,00 zt

6) z samochodu pow. 1,5t fadownosci - 38,00 zt

7) z ciagnika z przyczepa - 21,00 zt

8) w sektorze - 24,00 z1’.

Stosownie do art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy w drodze uchwaty okresla
zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci i wysokos¢ stawek optat okreslonych w ustawie.

W przypadku stawki wskazanej w § 3 badanej uchwaly, dotyczacej sprzedazy towaru, cyt. ,,z 1 m2 zajgtej
pow. handlowej” oraz cyt. ,w sektorze”, Kolegium Izby zauwaza brak doprecyzowania katalogu
sposobow/form dokonywania sprzedazy. Oznacza to zatem, ze w badanej uchwale nie wskazano innych
sposobow/form dokonywania sprzedazy, przy ktérych nalezaloby zastosowaé okreslong stawke, powodujac
tym samym nie$cisto$ci w obowiazku uiszczania oplaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze na targowiskach moga wystgpowac inne sposoby/formy sprzedazy niz
wymienione w § 3 pkt 1-8 badanej uchwaty. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Kolegium Izby,
wystarczajacym byloby okreslenie stawki optaty targowej ,,0od innych form sprzedazy’’ czy ,,pozostatych form
sprzedazy”, co doprecyzuje i zamknie katalog sposobow/form dokonywania sprzedazy.

Kolegium Izby zwraca uwageg, ze ustalenie stawki oplaty targowej - w zalezno$ci od sposobow/form
dokonywanej sprzedazy - nie moze doprowadzi¢ do powstania luk wtym zakresie, a w konsekwencji luk
w opodatkowaniu sprzedazy na targowiskach. Rada Miejska w Btoniu, poprzez brak doprecyzowania
w badanej uchwale katalogu sposobow/form dokonywania sprzedazy, w sposob istotny naruszyla zasade
kompletno$ci, wynikajaca z art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, badana uchwata stanowi akt
prawa miejscowego. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokre§lonego kregu podmiotéw. W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowany jest poglad,
ze uchwala stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byta
zrozumiala, a zawarte w niej regulacje winny by¢ sformulowane w sposob czytelny, jasny inie budzacy
zadnych watpliwosci, co do zapisow w niej zawartych (tak: wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94,
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wyrok WSA w Gdansku z 26 lutego 2020r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA w Poznaniu z9 grudnia 2020 r.
IV SA/Po 1248/20).

Jednoczes$nie Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z2016T.
poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresata zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Ponadto w my$l § 134 pkt 1 oraz § 135 ww. zatacznika do rozporzadzenia,
w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z przekazanego upowaznieniem
zakresu.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w niej
zawarte powoduja, ze uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak
w sentencji uchwaly.

Przewodniczgcy

Wojciech Tarnowski



	Uchwała
	Paragraf 1
	Paragraf 2
	Uzasadnienie
	Punkt 1
	Punkt 2
	Punkt 3
	Punkt 4
	Punkt 5
	Punkt 6
	Punkt 7
	Punkt 8


		2022-12-30T14:07:33+0000
	Polska
	Sławomir Ryszard Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




