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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXXVI1.318.2022 Rady Gminy w Przytyku z dnia
19 wrze$nia 2022 r. w sprawie okreslania zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Przytyk na
dofinansowanie realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ograniczeniu niskiej emisji
na obszarze Gminy Przytyk

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaly Nr XXXVI.318.2022 Rady Gminy w Przytyku z dnia 19 wrze$nia
2022 r. w sprawie okreslania zasad udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Przytyk na dofinansowanie
realizacji przedsiewziec¢ stuzacych ograniczeniu niskiej emisji na obszarze Gminy Przytyk, z powodu istotnego
naruszenia art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1973 zpdézn. zm.) oraz § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Przytyk skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. dorgczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uchwale
Nr XXXVI.318.2022 Rady Gminy w Przytyku zdnia 19 wrze$nia 2022 r. w sprawie okreslania zasad
udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Przytyk na dofinansowanie realizacji przedsigwzig¢ stuzacych
ograniczeniu niskiej emisji na obszarze Gminy Przytyk.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W zalaczniku do badanej uchwaty okreslono ,,Regulamin udzielania dotacji celowych na dofinansowanie
realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ograniczeniu niskiej emisji na obszarze Gminy Przytyk — wymiana zrodta
ciepta”, zwany dalej Regulaminem.

W § 3 ust. 1 Regulaminu ustalono, cyt. ,,Beneficjentami dotacji moga by¢ podmioty legitymujace si¢ tytulem
prawnym do nieruchomosci, wynikajacym z prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, ograniczonego
prawa rzeczowego, trwalego zarzadu, stosunku zobowigzaniowego lub s3 posiadaczami samoistnymi
nieruchomoséci (w przypadkach innego prawa niz wilasnos¢ Beneficjent powinien posiada¢ i przedtozy¢
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w Urzgdzie Gminy zgode wlasciciela/wspoiwtasciciela)”. Z kolei w § 3 ust. 4 Regulaminu ustalono, cyt.
»Dotacja objety jest jedynie zakup urzadzen wskazanych w § 3 ust. 6 instalowanych w istniejgcych budynkach
mieszkalnych na terenie Gminy Przytyk”.

Zdaniem Kolegium Izby objecie dotacja jedynie urzadzen instalowanych w istniejagcych budynkach
mieszkalnych prowadzi do ograniczenia krggu podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji. Bioragc pod
uwage brzmienie przytoczonych powyzej regulacji, o dotacje nie bedg mogly ubiega¢ si¢ podmioty,
posiadajace budynki inne niz mieszkalne (np. sklepy, magazyny, zaktady ustugowe, zaktady produkcyjne, etc.).

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze uregulowania, zawezajace przedmioty podlegajace dofinansowaniu,
prowadza w istocie do ograniczenia kregu podmiotéw wskazanego w art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ktore moglyby z dotacji skorzysta¢, co istotnie narusza wskazany przepis. Stanowisko takie
poparte jest orzecznictwem sagdow administracyjnych, np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r.
VII SA/Wa 897/19, cyt. ,(...) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na
zasadzie art. 403 ust. 4 p.o.$. nie moze modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji,
wynikajagcych ztych przepisow. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji (...), poprzez
wykroczenie poza granicg upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego (...). Uzyte (...) wyrazenie ,,w
szczegolnosci” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze krag osdéb wskazany w tym przepisie moze zostaé co
najwyzej poszerzony, nie za$ zawezony”’, czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. III SA/Po
602/18, cyt. ,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na zasadzie
art. 403 ust. 4 p.o.§. nie moze modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji,
wynikajagcych ztych przepisow, bowiem takie dzialanie stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego”.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r. III SA/Wa 1/05, cyt. ,,czynno$¢ prawna
majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale wrzeczywistosci (W znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiagnigcie jest przez nig zakazane. (...) obejScie prawa oznacza, ze wszystkie
czynnosci dokonane przez strony sg jawne, a skutki przez nig wywotane — pozadane, jedynie cel ich dokonania
jest sprzeczny z ustawa”.

W § 5ust. 2 Regulaminu Rada Gminy w Przytyku postanowita, cyt. ,,W przypadku posiadania przez
Whnioskodawce prawa do odliczenia podatku VAT za zakup nowego zrodla ciepta dotacja obejmuje kwote
netto, w przypadku nieposiadania tego prawa — kwotg brutto”.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢ formutowane w sposob
wyczerpujacy, czytelny izrozumialy dla przecigtnego adresata oraz w sposéb niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (tak: wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. 11 SA/Lu 485/08). Zgodnie z §
6 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy prawa
miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Uzycie w wyzej wskazanym paragrafie sformulowania dotyczacego, cyt.
»prawa do odliczenia podatku VAT” czy tez cyt. ,,dotacja obejmuje kwote netto” icyt. ,kwote brutto”,
w sytuacji gdy ustalona w § 5 ust. 1 Regulaminu wysoko$¢ dotacji nie zostata okreslona jako kwota brutto badz
netto sprawia, ze uregulowania zawarte w § 5ust.2 Regulaminu s3 niezrozumiale i niespdjne
z uregulowaniami zawartymi w § 5 ust. 1 Regulaminu. Podkre§lenia wymaga, ze ustawa — Prawo ochrony
srodowiska nie uzywa zwrotu ,,dotacja netto” i ,dotacja brutto” czy ,,prawo do odliczenia podatku VAT”.
Dlatego tez uchwata organu stanowigcego gminy, podejmowana na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, nie powinna regulowaé spraw wychodzacych poza zakres ustawy. W ocenie Kolegium
Izby wymaganie powyzszych informacji w zakresie prawa do odliczenia podatku VAT nie znajduje oparcia
w przepisach ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Konsekwentnie do powyzszych ustalen, stwierdzono brak podstaw do zadania od wnioskodawcy informacji
o podatku VAT, okreslonych w czgséci IX ,,Wniosku o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Przytyk na
dofinansowanie wymiany zrddta ciepta”, stanowiacego zalacznik nr 1 do Regulaminu.

W § 5 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy w Przytyku wskazala, cyt. ,,W sytuacji uzyskania dotacji z innego
zrodta, suma otrzymanego wsparcia nie moze przekroczy¢ 70% wartosci przedsigwzigcia. Gmina zastrzega
sobie prawo do pomniejszenia dotacji, jezeli przyznana kwota dotacji spowodowataby przekroczenie 70%
warto$ci inwestycji”.
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Uregulowania zawarte w ww. paragrafie zuzyciem sformulowania, cyt. ,nie moze przekroczy¢ 70%
warto$ci przedsiewzigcia” sa w swej tresci niezrozumiale, co do sposobu wyliczenia kwoty dotacji. Zapis, cyt.
,hie moze przekroczy¢ 70% warto$ci przedsigwzigcia” jest uregulowaniem nieostrym i sprawia, ze wielko$¢
dotacji moze wynies¢ zaréwno 70%, jak imniej niz 70% wartosci przedsigwzigcia. W konsekwencji
beneficjent dotacji nie wie, o jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢. Postanowienia § 5 ust. 3 zd. pierwsze
Regulaminu mogg budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne nie tylko dla beneficjentow dotacji, ale 1 dla organéw je
przyznajacych, np. w jakiej wysokosci i w jaki sposob nalezy wyliczy¢ kwote dotacji, w sytuacji gdy wartos¢
przedsiewzigcia wynosi 20.000 zI, a w momencie sktadania wniosku beneficjent otrzymat juz z innego zrodta,
np. od Wojewody Mazowieckiego wsparcie w wysokosci 10.000 zt i czy w ogoéle taka dotacja z budzetu Gminy
Przytyk nalezy si¢ wnioskodawcy.

Kolegium Izby ponownie podkresla, ze skoro badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, stad tez jej
uregulowania winny by¢ sformulowane w sposdb wyczerpujacy, czytelny izrozumiaty dla przecietnego
adresata oraz w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. W judykaturze stwierdza sie¢, iz zasadg jest,
ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (np. wyrok NSA zdnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. I SA/GD 6/20, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

Dalej, w ocenie Kolegium Izby zapis w § 5 ust. 3 zd. drugie Regulaminu, o zastrzezeniu sobie przez Gming
Przytyk prawa do pomniejszenia dotacji nie znajduje umocowania w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. Kwestie zwrotu niewykorzystanych dotacji czy zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem oraz dotacji pobranych nienaleznie lub wnadmiernej wysokosci reguluje
art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pozn.
zm.). Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 403 ust. 5 ustawy -Prawo ochrony $rodowiska
jednoznacznie okreslit obowigzki organu stanowigcego, tj. ustalenie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4 obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia. Oznacza to, ze organ stanowiacy
nie zostal upowazniony do wprowadzenia zapisow w badanej uchwale o zastrzezeniu sobie przez Gming
Przytyk prawa do pomniejszenia dotacji.

W zalaczniku nr 1 do ww. Regulaminu pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Przytyk
na dofinansowanie wymiany zrodia ciepta” w czesci dotyczacej oswiadczen w pkt 3 wskazano na obowigzek
ztozenia przez wnioskujacego o udzielenie dotacji, o§wiadczenia o nastgpujacej tresci, cyt. ,,Jestem §wiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$§wiadczenia”.

W ocenie Kolegium Izby, brak jest podstawy prawnej uprawniajacej Rade Gminy w Przytyku
do wprowadzenia obowigzku sktadania przez wnioskujacego, o$wiadczenia o odpowiedzialnosci karnej.
Powyzsze uregulowanie w sposob istotny wykracza poza delegacje¢ art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze jezeli wnioskodawca zamierza nada¢c wymaganym o$wiadczeniom,
sktadanym przez zainteresowane podmioty, rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji
na organ stanowigcy do podjecia uchwaly, zamieszcza w treSci upowaznienia wymog pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oS§wiadczen. Przepisy ustawy — Prawo ochrony §rodowiska
nie przewiduja takich wymogow.

Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego. W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa
miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organoéw. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowac tylko i wytacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.

Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje
orzecznictwo sadoéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po
130/15 zwrdcit uwagge, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”.

Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
10 pazdziernika 2019 1. II SA/Bk 336/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po
116/13). Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob
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Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 . IV
SA/Wr 593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. II SA/Bd 829/19). Wprowadzenie do
aktow prawa miejscowego, ktérym - w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana
uchwala, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa
(vide: np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16). Z kolei NSA w wyroku z dnia
19 marca 2008 r. II GS 427/07 wskazal, cyt. ,,w prawie administracyjnym niepodwazalng regula jest zasada
»dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa”, niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mysl
reguly ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Reasumujgc, postanowienia badanej uchwaty prowadzace do ograniczenia kregu podmiotow, ubiegajacych
si¢ o dotacje, a takze niejasne zapisy w zakresie sposobu wyliczenia kwoty dotacji sprawiaja, ze zachodzi
konieczno$¢ wyeliminowania jej zobrotu prawnego. Orzeczenie czesciowej niewaznosci uchwaty
prowadzitoby do braku mozliwosci prawidtowego stosowania pozostatych przepisow uchwaty. Nie moze
istnie¢ w obrocie prawnym uchwata, ktorej nie sposob wykonaé (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa 141/22 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r. VIII SA/Wa
182/22). Z tego powodu konieczne byto orzeczenie niewaznosci uchwaty w calosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklto, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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