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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 27 wrze$nia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr 768/XLV/2022 Rady Miasta Plocka z dnia
25 sierpnia 2022 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla jednostek o§wiatowych
funkcjonujacych na terenie miasta Plocka prowadzonych przez, inne niz miasto Plock organy - osoby
prawne lub fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2022r. poz. 1668.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci w czgsci uchwaty Nr 768/XL.V/2022 Rady Miasta Plocka z dnia 25 sierpnia
2022 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla jednostek o§wiatowych funkcjonujacych na terenie
miasta Ptocka prowadzonych przez, inne niz miasto Ptock organy - osoby prawne lub fizyczne oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, tj. § 1 pkt 6, § 2 ust. 5, ust. 7iust. 8, § 3
ust. 4iust. 5, §5 ust. 1 pkt 3 iust. 3 zalgcznika do uchwaly, pn. ,,REGULAMIN USTALAJACY TRYB
UDZIELANIA I ROZLICZANIA DOTACII dla jednostek oswiatowych funkcjonujacych na terenie miasta
Plocka prowadzonych przez inne niz miasto Plock organy - osoby prawne lub fizyczne oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania iwykorzystania” oraz czeSci IV zalgcznika nr
1 do Regulaminu w zakresie o$wiadczenia o tresci, cyt. ,,O$wiadczam, ze znane s3 mi przepisy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 289)”, zpowodu istotnego naruszenia art. 26 ust. 2 iust. 4, art.36, art. 38 ust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z2021r. poz. 1930 z pdézn. zm.),
art. 61 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 27 sierpnia  2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z2022r.
poz. 1634 z poézn. zm.), a takze § 134 1§ 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

§ 2. Na niniejsza uchwatle przystuguje Miastu Plock skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2022 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwatla
Nr 768/XLV/2022 Rady Miasta Plocka z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie trybu udzielania irozliczania
dotacji dla jednostek o$§wiatowych funkcjonujacych na terenie miasta Plocka prowadzonych przez, inne niz
miasto Plock organy - osoby prawne lub fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania.
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Zgodnie zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 ust. 5 zatgcznika do badanej uchwaty Rada Miasta Ptocka zobowigzata organ prowadzacy jednostke
oswiatowg, w ktorej nie jest realizowany obowiazek szkolny lub obowiagzek nauki do skladania w Zarzadzie
Jednostek Oswiatowych harmonogramu realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze -
w miesigcu poprzedzajacym miesigc rozpoczecia zaje¢ w semestrze.

W § 3 ust. 4 zalacznika do badanej uchwaty wskazano na obowigzki kontrolowanego w trakcie kontroli
W sposob nastepujacy, cyt. ,,Kontrolowany zapewnia Kontrolujgcym warunki i $rodki niezbedne do sprawnego
przeprowadzenia kontroli:

1) udostepnia pomieszczenie do prowadzenia kontroli,
2) udziela informacji i wyjasnien w terminach wskazanych przez Kontrolujacego™.
W § 3 ust. 5 zatagcznika do badanej uchwaty ustalono prawo kontrolujacego do, cyt.
,»1) wstepu do obiektow i pomieszczen podmiotu kontrolowanego,
2) wgladu do dokumentacji organizacyjnej, finansowej, przebiegu nauczania w tym do list obecnosci,
3) przeprowadzania ogl¢dzin obiektow i sktadnikow majatkowych podmiotu kontrolowanego,
4) zadania pisemnych i ustnych wyjasnien,

5) zadania sporzadzania i przekazania kopii dokumentéw lub wyciagdéw z dokumentéw, po§wiadczania
ich za zgodno$¢ z oryginalem przez osobg reprezentujgca podmiot kontrolowany,

6) sporzadzania dokumentacji fotograficznej,
7) podpisywania dokumentéw dotyczacych przeprowadzonej kontroli,

8) w szkotach niepublicznych, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki
— obserwacji i sprawdzania spelniania przez ucznidéw obowigzku uczestnictwa w obowigzkowych
zajgciach edukacyjnych w danym miesigcu, atakze uzyskiwania listy ucznidéw obecnych na
zajeciach”.,

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania irozliczania dotacji, o ktéorych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i wrozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym —wspomaganiem rozwoju, ucznidow, wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz
termin 1 sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1-3 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych, organ dotujacy, o ktorym mowa
w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, moze kontrolowa¢ prawidlowos¢ pobrania i wykorzystania
dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32 (ust. 1). Osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot
i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji
przebiegu nauczania w zwiazku z przekazang dotacjg, a w przypadku szkot, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 -
takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji (ust. 2). Przedszkole,
inna forma wychowania przedszkolnego, szkota i placowka udostepnia dokumentacje¢, o ktorej mowa w ust. 2,
oraz listy obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobe
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji (ust. 3).

W ocenie Kolegium Izby ww. przepisy ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie daja Radzie Miasta
Plocka podstawy prawnej do naktadania na ubiegajacego si¢ o dotacje, czy tez kontrolowanego dodatkowych
obowigzkéw. Postanowienia zawarte w badanej uchwale dotyczace obowigzku skladania w Zarzadzie
Jednostek Os$wiatowych harmonogramu realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, czy prawa
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kontrolujacego do zadania pisemnych wyjasnien, zadania sporzadzania i przekazania kopii dokumentéw lub
wyciagow z dokumentéw, poswiadczania ich za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe reprezentujaca podmiot
kontrolowany, oznacza de facto natozenie na kontrolowanego nowego pozaustawowego obowigzku
sporzadzania ww. dokumentéw, co wykracza poza delegacje ustawows, zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza, iz kontrolujacy nie pozostaje w stosunku stuzbowym wobec pracownikow
kontrolowanej placéwki, zatem nie moze zobowigzywac¢ ani kierowa¢ ,,zadan” dotyczacych udzielania przez
kontrolowanego, niewymienionych w art. 36 ust. 2 ustawy, informacji, wyjasnien czy dokumentow. Przepisy
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie daja rowniez Radzie Miasta Ptocka podstawy do przyznania
kontrolujacemu prawa do przeprowadzania ogledzin obiektow i sktadnikow majatkowych podmiotu
kontrolowanego, sporzadzania dokumentacji fotograficznej, podpisywania dokumentoéw dotyczacych
przeprowadzonej kontroli, prowadzenia obserwacji spetniania przez ucznidw obowigzku uczestnictwa
w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych w danym miesigcu.

Rada Miasta Ptocka wykroczyta zatem poza ramy regulacji okreslone w art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okre$lonej w art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych ustanowionej dla jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
w drodze uchwaty trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania.

Podejmujac badana uchwatg, Rada Miasta Ptocka powinna dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego, stosownie do § 1341 § 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze;j”.

Kolegium Izby podkresla, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac swoje kompetencje, musi
uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji (tak: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2022 r. V SA/Wa 1803/22, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika
2019 r. I SA/Bk 336/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV SA/Po 116/13). Nalezy
podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r. IV SA/Wr
593/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2019 r. II SA/Bd 829/19). Wprowadzenie do aktow
prawa miejscowego, ktorym — w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana
uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa
(vide: np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. IVSA/Gd 266/16).

W § 1 pkt 6 zalacznika do badanej uchwaty Rada Miasta Plocka zawarla definicj¢ ucznia o tresci tozsame;j
ztreScig art 4 pkt20ustawy zdnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z2021r.
poz. 1082 z pdzn.zm.), tj. ustawy, ktora nie zostata wskazana w podstawie prawnej badanej uchwaty. Kolegium
Izby zauwaza, iz definicja legalna ucznia, majgca zastosowanie do badanej uchwaly, znajduje si¢
w art. 2 pkt 33 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Redagujac zapis § 1 pkt 6 zalacznika do badanej
uchwaty, Rada Miasta Plocka wistocie zmodyfikowata izawezita definicj¢ ucznia, zawartg w ustawie
o finansowaniu zadan o§wiatowych, do czego nie byta uprawniona.

Ponadto Rada Miasta Ptocka, okres§lajac w § 2 ust. 7 i ust. 8 zatacznika do badanej uchwaty, ze w przypadku
uczniow szkot w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki za lipiec i sierpien cyt.
sinformacja o faktycznym uczestnictwie ucznidéw w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych w szkotach
niepublicznych” sporzadzana jest na podstawie faktycznego uczestnictwa ucznidéw w obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych w czerwcu, przy czym w lipcu i sierpniu liczba uczniéw jest pomniejszana o liczbe uczniow
skreslonych  zlisty  ucznidéw, dokonala de  facto  nieuprawnionej  modyfikacji  zapisow
art. 26 ust. 2 i ust. 4 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zgodnie ztymi przepisami, niepubliczne
szkoty, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, otrzymujg na kazdego ucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, z ktérych uczen
nie zostal zwolniony na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 44zb ustawy o systemie o$wiaty,
dotacje zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego bedacej dla tych szkot organem rejestrujgcym,
w wysokosci réwnej kwocie przewidzianej na takiego ucznia w czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla
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jednostki samorzadu terytorialnego (ust. 2); dotacja, o ktorej mowa w ust. 2, przystuguje za lipiec i sierpien na
kazdego ucznia, ktory w czerwcu spetnil warunek, o ktorym mowa w ust. 2 (ust. 4).

W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta Ptocka nie posiada delegacji ustawowej do wskazywania w badanej
uchwale, na kogo (ktérego z uczniéw) nalezy si¢ dotacja, w przypadku jednostki o§wiatowej, w ktorej nie jest
realizowany obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, poniewaz ten aspekt uregulowany jest juz
w art. 26 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zakres delegacji ustawowej dla organu stanowigcego
zostat z kolei okreslony w art. 38 ust. 1 tej ustawy.

Okreslajac w § 2 ust. 7 i ust. 8 zalagcznika do badanej uchwaty, na kogo (ktérego zucznidow) nalezy sig
dotacja, Rada Miasta Plocka dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisow ustawowych. Itak: w § 2
ust. 7 badanej uchwaly Rada Miasta Plocka wprowadzita zwroty, cyt. ,,faktycznego uczestnictwa uczniow”,
przy czym nie wyjasnita, co oznacza wyrazenie, cyt. ,faktycznego”, pominela - we wskazanych
uregulowaniach badanej uchwaly - zapis ustawowy, odnoszacy si¢ do obowigzku uwzglednienia przy
naliczaniu dotacji kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
w danym miesigcu (vide: art. 26 ust. 2), jak roéwniez wprowadzita dodatkowy obowigzek, a mianowicie
pomniejszania liczby uczniow podanej w informacjach o liczbie uczniow skreslonych z listy uczniow.

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzona przez Rade Miasta Ptocka ww. modyfikacja przepisow ustawowych
moze prowadzi¢ do wskazania w informacji o liczbie uczniow stanu niezgodnego z liczbg uczniéw, na ktérych
przystuguje dotacja, a w konsekwencji do jej wyptaty w nieprawidlowej wysokosci.

Dodatkowo Kolegium Izby zwraca uwage, ze § 2 ust. 7 zalacznika do badanej uchwaly odwoluje sie
do nieprawidtowej jednostki redakcyjnej, a mianowicie do § 2 ust. 3 pkt 1, podczas gdy to § 2 ust. 3 pkt2
zatacznika do badanej uchwaly jest wlasciwg jednostka redakcyjna (odwotuje si¢ bowiem do informacji
dotyczacej ucznidw szkot, w ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowiazek nauki).

Z kolei w§ 3ust 4zalagcznika do badanej uchwaly ustalono, iz kontrolowany zobowigzany jest
do zapewnienia kontrolujacym warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym
udostepniania pomieszczen do przeprowadzenia kontroli, udzielania informacji i wyjasnien w terminach
wskazanych przez kontrolujacych. Natomiast w § 3 ust. 5 pkt 11 2 zatacznika do badanej uchwaly Rada Miasta
Plocka przyznata kontrolujacemu prawo do wstepu do obiektow i pomieszczen podmiotu kontrolowanego oraz
wgladu do dokumentacji organizacyjnej, finansowej, przebiegu nauczania w tym do list obecnosci, dokonujac
tym samym nieuprawnionej modyfikacji zapisow ustawowych.

Kolegium Izby podkres$la, iz organ stanowigcy nie moze jeszcze raz regulowac tego, co jest juz uregulowane
w obowigzujacych przepisach prawa, ani dokonywa¢ modyfikacji zapisow ustawy, bowiem moze prowadzi¢ to
do zmiany intencji ustawodawcy. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr 2572/02,
narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone w zrédtach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko
w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich
modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
3 listopada 2011 r. II SA/Wr 518/11). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem sagdoéw administracyjnych, cyt.
,»Z istoty aktu prawa miejscowego, wynika bowiem niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego
delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm ustawowych. Uzna¢
zatem nalezy, ze powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest
niedopuszczalne” (tak: wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. I OSK 1943/18, jak rowniez: wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 1. II SA 99/92, wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r. SA/Wr 1793/93, wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r. Il SA/Wr 1179/98, wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, wyrok NSA
z dnia 14 listopada 2003 r. II SA/Wr 1389/03, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r.
IV SA/Wr 505/04).

W § 5 ust. 1 pkt 3 zatacznika do badanej uchwaty natozono na kontrolujacego obowiazek sporzadzenia na
podstawie ustalen z przeprowadzonej kontroli, informacji, ktéra zawiera kwot¢ dotacji podlegajacag zwrotowi
wraz z tytulem jej zwrotu. Natomiast w § 5 ust. 3 zalacznika do badanej uchwaly wskazano, cyt. ,,Na podstawie
Informacji z kontroli, ZJO okresla kwote¢ zwrotu dotacji oraz wzywa podmiot kontrolowany do zwrotu dotacji
na wskazany rachunek bankowy”.
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Kolegium Izby zauwaza, iz powyzsze zapisy stoja w sprzecznosci z art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych zgodnie z ktérym, organami pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu
do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, o ile odrgbne ustawy nie stanowia inaczej, s3: (...) 4) w stosunku do
naleznosci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego - wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta albo
marszatek wojewodztw. Tylko te organy sg zatem wilasciwe do wszczgcia iprowadzenia postgpowania
administracyjnego w sprawie zwrotu dotacji udzielonej przez gming, powiat lub wojewodztwo konczacego si¢
wydaniem decyzji administracyjnej. Przestanka wydania powyzszej decyzji moze by¢ ustalenie w drodze
kontroli, ze dotacja zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem albo ze zostala pobrana nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 marca 2012 r. Il SA/Ke 45/12). Zaden przepis
prawa nie daje natomiast podstawy prawnej do wezwania podmiotu kontrolowanego do zwrotu dotacji na
wskazany rachunek bankowy, bez wydania decyzji administracyjnej w powyzszym przedmiocie przez
wlasciwy organ.

W czeséci IV zalacznika nr 1 do zalacznika badanej uchwaty pn. ,,REGULAMIN USTALAJACY TRYB
UDZIELANIA 1 ROZLICZANIA DOTACII dla jednostek o$wiatowych funkcjonujacych na terenie miasta
Plocka prowadzonych przez inne niz miasto Plock organy - osoby prawne lub fizyczne oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania” Rada Miasta Ptocka zobowigzata osoby
reprezentujace organ prowadzacy do zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej tresci, cyt. ,,Oswiadczam, ze znane
s3 mi przepisy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorych mowa
w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 289)”.

Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Miasta Ptocka nie miala prawa stanowi¢ przepiséw o charakterze karnym
w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, bowiem do ich stanowienia konieczne jest wyrazne
upowaznienie ustawowe, ktorego art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie zawiera
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. IV SA/Po 368/15).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny iprawny, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie orzeklo, jak w sentencji uchwaly.

Przewodniczaca
Posiedzenia Kolegium
Bozena Zych
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